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ZUSTANDIGES RESSORT
Ressort Justiz

BETROFFENE AMTSSTELLEN
Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt




Vaduz, 3. Juni 2008
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehende Stellungnahme zu
den anlésdlich der ersten Lesung betreffend die Totalrevision des Stiftungsrechts
(BUA Nr. 13/2008) aufgeworfenen Fragen zu unterbreiten.

[. STELLUNGNAHME DER REGIERUNG

1. ALLGEMEINES

In der Landtagssitzung vom 14. Mérz 2008 hat der Hohe Landtag die Regierungs-
vorlage Nr. 13/2008 betreffend die Totalrevision des Stiftungsrechts beraten.

Die Vorlage ist auf weitgehend positive Zustimmung gestossen. In der Eintretens-
debatte sowie anlasslich der ersten Lesung sind seitens des Landtages Fragen zu
einzelnen Artikeln in der Gesetzesvorlage und einige allgemeine Fragen aufge-
worfen worden. Diese Fragen werden, sofern dies nicht schon anlasslich der ers-
ten Lesung durch das zusténdige Regierungsmitglied erfolgt ist, im Folgenden

beantwortet.



2. GRUNDSATZLICHE FRAGEN

2.1 Hinterlegung privatnitziger Stiftungen mittels Grindungsanzeige

Im Zusammenhang mit § 20 wurde die Einfihrung des neuen Hinterlegungsmo-
dells fur privatnitzige Siftungen mittels Grindungsanzeige hinterfragt. Die
Grinde fur das Abgehen vom System der Hinterlegung der Stiftungsurkunde seien

nicht restlos erkennbar .

Nach geltender Rechtslage ist geméss Art. 554 PGR zur Uberwachung der Eintra-
gungspflicht und Verhitung von Stiftungen mit widerrechtlichem oder unsittli-
chem Zweck sowie zur Vermeidung von Umgehungen einer alfédligen Aufsicht
bei Errichtung einer Stiftung grundsétzlich die Stiftungsurkunde beim Grundbuch-
und Offentlichkeitsregisteramt zu hinterlegen, sofern nicht sonst eine Anmeldung
zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister erfolgt. Das geltende Recht geht, insbe-
sondere auch in Hinblick auf eine im geltenden Recht bestehende Regelungslticke
hinsichtlich der Zul&ssigkeit zur Errichtung von Stiftungszusatzurkunden (Beista-
tuten), davon aus, dass dem Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt mit der
Hinterlegung der Stiftungsurkunde sémtliche Angaben zur Stiftungserrichtung zur
Verfiigung gestellt werden, um seine oben erwzhnten Uberwachungs- und Priif-
pflichten umfassend wahrzunehmen. Nachdem die gelibte Praxis dem berechtig-
ten Diskretionsbedurfnis entsprechend jedoch von einer Pflicht zur Hinterlegung
der Stiftungszusatzurkunde absieht und beim Grundbuch- und Offentlichkeitsre-
gisteramt lediglich die Stiftungsurkunde hinterlegt wird, ist es dem Grundbuch-
und Offentlichkeitsregisteramt in aller Regel nicht mdglich, insbesondere die in
den Stiftungszusatzurkunden naher ausgefihrten Beglnstigtenregelungen als es-
senzielle Bestandteile der Stiftungszwecke im Lichte der Vorgaben gemass
Art. 554 PGR umfassend zu priufen. Wollte man am bestehenden System festhal-
ten, so konnte beispielsweise vom Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt
nicht verlasslich Gberprift werden, ob eine privatnitzige Stiftung tatséchlich G-

berwiegend privatnitzige Zwecke verfolgt und deshalb von der Eintragungspflicht



ausgenommen ist, oder ob die Stiftungserklarung hinsichtlich der Beschreibung
des Stiftungszwecks und des Kreises der Beglnstigten den Bestimmtheitsanforde-
rungen des OGH Urteilsvom 17. 7. 2007 (1 CG 2002.262-55) entspricht.

Aufgrund dieser Ausgangssituation stellt die Neuregelung der Hinterlegung pri-
vatnutziger Stiftungen mittels Grindungsanzeige eine der zentralen Verbesserun-
gen der Vorlage dar. Dabei muss jedoch betont werden, dass die Grindungsanzei-
ge nur eines von mehreren wichtigen Elementen in einem Gesamtsystem einer
deutlich verbesserten Kontrolle im Grindungsstadium darstellt, durch das die Ent-
stehung widerrechtlicher oder gegen die guten Sitten verstossender Stiftungen und
die gesetzwidrige Umgehung der Stiftungsaufsicht erheblich effizienter vermie-
den werden kann. Zum einen sieht das neue Stiftungsrecht vor, dass bei jeder Stif-
tung zumindest zwei Stiftungsréte bestellt sein mussen. Dies dient einer wechsal-
seitigen Kontrolle und verbessert die Foundation Governance. Da jedes Vor-
standsmitglied verpflichtet ist, die Grindungsanzeige zu erstatten (8 20 Abs. 1)
und die Erstattung einer unrichtigen Angabe strafbedroht ist (8 66¢c Abs. 3 SchiT
PGR), wird regelméssig von einem gesetzeskonformem Verhaten auszugehen
sein. Zum anderen dient die in § 20 vorgesehene Mitwirkung besonders qualifi-
Zierter Berufsgruppen wie Treuhander, Rechtsanwélte oder Trager von Berechti-
gungen nach Art. 180a PGR der Gewahr eines korrekten Vorgehens. Dabei ist
ausdruicklich darauf hinzuweisen, dass die Bestdtigung der Richtigkeit der Anga-
ben der Grindungsanzeige gemass 8 20 Abs. 1 letzter Satz durch eine entspre-
chend berechtigte Person vorzunehmen ist, die selbst am Stiftungserrichtungsge-
schéft nicht beteiligt war und somit unabhangig ist. Wie die Vorstandsmitglieder
begehen auch die Angehorigen dieser Berufsgruppen eine strafbare Handlung,
wenn sie vorsétzlich oder auch nur fahrl&ssig eine unrichtige Bestétigung hinsicht-
lich der in der Griindungsanzeige enthaltenen Tatsachen abgeben (8§ 66¢ Abs. 4
SchiT PGR). Eine disziplinarrechtliche Verantwortung nach dem jeweiligen Be-
rufsrecht tritt hinzu (8§ 66¢ Abs. 5 SchiT PGR). Zum dritten kann das Grundbuch-
und Offentlichkeitsregisteramt die Richtigkeit der in der Griindungsanzeige ent-
haltenen Tatsachen Uiberpriifen bzw. liberpriifen lassen (§ 21). Diese Uberprifung



ist stets, also auch ohne Verdachtsmomente, moglich. Gegenstand der Uberpri-
fung sind samtliche Stiftungsdokumente. Ergibt die Uberpriifung, dass die Anga-
ben in der Grindungsanzeige unrichtig waren, so kénnen entsprechende Mass-
nahmen verhangt werden, die — abgesehen von der Einleitung von Strafverfahren
gegen die Mitglieder des Stiftungsrats und die beteiligten Berufstrager — bis zur
Auflésung der Stiftung gehen kénnen. Diese Kontrollbefugnisse gehen weit Gber
die Moglichkeiten hinaus, die dem Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt
heute zustehen. Insgesamt wird also das neue Modell eine erheblich verbesserte
Kontrolle und die Verhinderung von Gesetzesverletzungen im Grindungsstadium
mit sich bringen. Damit wird ein bisher zahnloses Instrument durch ein effizientes
weil funktionierendes Kontrollsystem ersetzt. Aus diesem Grund erachtet die Re-
gierung die Einfuhrung der Hinterlegung mittels Grindungsanzeige als wesentli-
che Verbesserung gegentiber der geltenden Rechtslage und spricht sich fur dieses

neue Modell aus.

2.2 Widerrufsrecht und Vollstreckungsprivileg

Sowohl im Rahmen der Eintretensvoten als auch im Zuge der Debatte der Geset-
zesvorlage zeigte sich, dass einzelne Abgeordnete dem in § 30 verankerten Recht
des Stifters zum Widerruf der Siftung kritisch gegenliber stehen. Andererseits
sprachen sich mehrere Abgeordnete unmissversténdlich fir die Beibehaltung des
Widerrufsrechts als Gestaltungsmoglichkeit aus und flhrten insbesondere dessen
zentrale Bedeutung fur die Praxis und die Wettbewer bsfahigkeit des Finanzplatzes

Liechtenstein ins Treffen.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass 8§ 30 dem Stifter nicht das Recht zum Wider-
ruf einréumt, sondern ihm nur die Mdglichkeit gibt, sich ein solches Recht vorzu-
behalten. Es handelt sich also um eine Optiond6sung, von welcher der Stifter
Gebrauch machen kann, aber nicht Gebrauch machen muss.

Fur die Beibehaltung dieser Losung sprechen entscheidend sowohl die liechten-

steinische Rechtstradition (1.) als auch eine rechtsvergleichende Umschau (2.).



Das Recht des Stifters, sich den Widerruf der Stiftung vorbehaten zu kon-
nen, ist tief in der liechtensteinischen Rechtstradition verwurzelt. Eine sol-
che Gestaltungsmoglichkeit ist seit der Entstehung des PGR im Jahr 1926 in
Art. 559 Abs. 4 vorgesehen. Wer mit einer langen und bewahrten Tradition
brechen will, muss gute Grinde dafur haben. Solche sind nicht ersichtlich.
Kritikern kann entgegengehalten werden, dass das Widerrufsrecht a's sol-
ches nicht missbrauchsanféllig ist. Missbrauche durch die Ausibung des
Widerrufsrechts wéren nur dann zu befurchten, wenn Dritte zu Schaden
kommen konnten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Potenziell gefahrdete Per-
sonen sind die Glaubiger der Stiftung, zu denen bel Vorhandensein klagba-
rer Anspriche auch die Begunstigten (Begunstigungsberechtigten) zahlen.
Deren Interessen werden jedoch dadurch geschiitzt, dass das Stiftungsver-
mogen im Falle des Widerrufs der Stiftung nicht ipso iure an den Stifter zu-
rickfalt, sondern ein Liquidationsverfahren (8 40 iVm 130 ff PGR) durch-
gefuhrt werden muss. Dort ist vorgesehen, dass vor der Ausschittung des
Stiftungsvermogens die Glaubiger zu befriedigen sind (Art. 137 PGR), so
dass ihnen keine Gefahr droht. Welche Interessen sonst durch den Wider-

rufsvorbehalt beeintrachtigt werden konnten, ist nicht ersichtlich.

Das Argument, der Vorbehalt des Widerrufsrechts verstosse gegen die
Grundsétze des Stiftungsrechts oder stehe mit dem Wesen der Stiftung in
Widerspruch, geht fehl, weil es ein einheitliches Wesen der Stiftung, das
allgemeingultige Aussagen erlauben wirde, nicht gibt. Die Erscheinungs-
formen der Stiftung sind namlich in den verschiedenen Rechtsordnungen
sehr unterschiedlich, wie eine rechtsvergleichende Umschau belegt. Dabei
zeigt sich auch, dass Liechtenstein mit der Moglichkeit zum Widerrufsvor-
behalt keineswegs alleine dasteht. In diesem Zusammenhang ist vor alem
Osterreich zu nennen, in dessen Privatstiftungsrecht der Widerrufsvorbehalt
im Jahre 1993 Gibernommen wurde (8 33 PSG). Nach einer dsterreichischen
Studie ist bei 91 % aller Privatstiftungen ein Anderungsrecht und bei 70 %
ein Widerrufsvorbehalt vorgesehen (N. Arnold, Umfang und Grenzen des
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Glaubigerzugriffs bel Privatstiftungen, ZfS 2006, 131 [131]). Kritik daran
ist in Osterreich noch niemals laut geworden. Selbst fur das wesentlich
strengere deutsche Stiftungsrecht wird von einzelnen Stimmen die Méglich-
keit des Widerrufsvorbehalts beflrwortet (Burgard, Gestaltungsfreiheit im
Stiftungsrecht [2006] 636 ff). Vor allem aber ist zu beachten, dass auch
beim Trust, der fir vergleichbare Zwecke wie die Stiftung eingesetzt wer-
den kann, ein Widerrufsvorbehalt méglich ist (Haeudler, Einfihrung in den
angelsachsischen Trust, in Richter/Wachter [Hrsg], Handbuch des internati-
onalen Stiftungsrechts [2007] § 12 Rz 87; Rebsch, Die Européische Stiftung
[2007] 144 1).

Schliesslich sollte auch nicht tGbersehen werden, dass die Mdglichkeit zum Wider-
rufsvorbehalt die Bereitschaft zur Errichtung einer Stiftung erhoht. Ein Stifter,
dem bewusst ist, sich von seinem Vermdgen endgultig zu trennen, wird hierzu
weniger bereit sein as ein Stifter, der weiss, dass er seine Entscheidung notfalls

auch riickgangig machen kann.

In Hinblick auf die Tradition des liechtensteinischen Stiftungsrechts sowie auch
auslandischer vergleichbarer Regelungen und die Wettbewerbssituation, in der
sich die liechtensteinische Stiftung befindet, sowie die fur die Errichtung einer
Stiftung forderliche Wirkung ist an der Moglichkeit zum Vorbehalt des Wider-

rufsrechts festzuhalten.

Die Diskussion rund um den Widerrufsvorbehalt basiert moglicherweise auch auf
gewissen Unklarheiten. Anlésdich der Landtagsdebatte wurden in diesem Zu-
sammenhang namlich vor allem Stichworte wie Vermoégenstrennung, verstarkter
Vermogensschutz und Asset protection verwendet. Die Regierung stellt aus diesen
Ausserungen den Gesamtzusammenhang her, dass die vermeintliche Kritik in
Wahrheit grundsétzlich nicht an der Befugnis zum Widerrufsvorbehalt bzw. am
Widerrufsrecht als solchem besteht, sondern sich gegen das in § 36 Abs. 2 der
Vorlage vorgesehene Vollstreckungs- und Konkursprivileg richtet.
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Diese Bestimmung, die im geltenden Stiftungsrecht nicht enthalten ist, sieht vor,
dass in ein Widerrufs- und Anderungsrecht nicht Exekution gefiihrt werden kann.
Wegen § 5 KO kann das vorbehaltene Widerrufs- und Anderungsrecht auch im
Konkurs des Stifters nicht verwertet werden. Bei dieser Bestimmung gilt es, zwi-
schen der Freiheit des Stifters, der Asset protection sowie den Interessen zum
Schutz der Glaubiger des Stifters abzuwégen. Die in der urspriinglichen Vorlage
enthaltene Bestimmung riickt ganz die Freiheit des Stifters und die Asset protecti-
on in den Vordergrund. Der Schutz des vorhandenen Vermogens (Asset protecti-
on) steht freilich in einem Spannungsverhdtnis zu den Befriedigungsinteressen
der Glaubiger. Zwar sind die Glaubiger des Stifters auch auf der Grundlage des
8§36 Abs. 2 nicht schutzlos, weil sie die Mdglichkeit haben, die Zuwendung des
Stifters an die Stiftung nach den Regeln des Anfechtungsrechts zu bekampfen.
Freilich ist die Anfechtung einer Vermdgensentausserung zum Nachteil der Gléu-
biger in der Regel an bestimmte Fristen gebunden. Im Hinblick darauf ist der
Glaubiger besser gestellt, wenn er in ein vorbehaltenes Widerrufs- oder Ande-
rungsrecht des Stifters Exekution fuhren kann, weil ihm dann der Zugriff auf das
Stiftungsvermogens (sofern der Stifter Letztbeglnstigter ist) jederzeit und in der-
selben Weise offen steht, wie der Glaubiger auch auf Liegenschaften, Bankkonten
oder andere Vermodgenswerte zugreifen konnte. Die Regierung will daher dem
Gedanken des Glaubigerschutzes verstérkt Geltung verschaffen, weshalb sie sich
fur die Streichung des 8 36 Abs. 2 ausspricht. Daflir kann weliters angefuhrt wer-
den, dass es einem Schuldner auch sonst nicht erméglicht wird, durch eine einsei-
tige Rechtshandlung den Zugriff der Glaubiger auf sein Vermégen zu erschweren.
Mit einer Streichung des § 36 Abs. 2 wiirde also dem im Privatrecht sonst mass-

geblichen Prinzip der unbeschrankten Haftung besser Rechnung getragen.

Im Ubrigen ist die Regierung der Ansicht, dass eine Streichung des § 36 Abs. 2
die Kontinuitdt zur geltenden Rechtslage wahren wirde. Zum &sterrei chischen
Privatstiftungsgesetz (PSG), wo eine dem § 36 Abs. 2 entsprechende Bestimmung
nicht enthalten ist, hat der tsterreichische OGH im Jahre 2006 klargestellt, dass
diese Stifterrechte Vollstreckungsgegenstand sind (6stOGH 26. 4. 2006, 3 Ob
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217/05s). Im liechtensteinischen Recht ist eine solche Judikatur, soweit zu sehen,
nicht vorhanden. Allerdings ist mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
der liechtensteinische OGH genau so entscheiden wirde. Félt das Vollstre-
ckungsprivileg weg, so wird damit nur jene Rechtslage bestétigt, die wohl bereits
derzeit besteht.

2.3 Ubergangsbestimmungen

Im Zusammenhang mit den vorgelegten Ubergangsbestimmungen wurde von ein-
zelnen Abgeordneten kritisch hinterfragt, wie das wegen des den Ubergangsbe-
stimmungen zu Grunde liegenden Grundsatzes ,, altes Recht fur alte Stiftungen —
neues Recht fur neue Stiftungen* angestrebte Nebeneinander zweier Stiftungs-
rechte in der Praxis funktionieren solle. Eine entsprechende Zweispurigkeit fir
neue und alte Siftungen sl dem Berufsstand nicht zuzumuten und auch miss-
brauchsanfallig. Mehr Rechtssicherheit kdnne dadurch erreicht werden, dass eine
grossziigig bemessene Ubergangsfrist zur Anpassung alter Stiftungen an die neue
Gesetzeslage eingeraumt werde und dann ab einem bestimmten Termin ein Stif-

tungsrecht fur alle im Land domizlierten Stiftungen zur Anwendung gelange.

Wie bereits im Bericht und Antrag Nr. 13/2008 (S. 128 f.) ausgefuhrt, wirde die
verpflichtende Anpassung aller bestehenden Stiftungen an das neue Recht — auch
dann, wenn grossziigige Ubergangsfristen zur Verfuigung gestellt wiirden — fur die
betroffenen Markttellnehmer einen betréchtlichen Aufwand mit sich bringen. Zu
denken ist hier beispielsweise daran, dass samtliche Stiftungsdokumente an das
neue System der Stiftungsurkunde bzw. Stiftungszusatzurkunde anzupassen wé-
ren. HierfUr missten flankierende Bestimmungen geschaffen; dies deshalb, well
beispielsweise bei Versterben des Stifters niemand zur Verfigung steht, der die
alten Stiftungsdokumente anpassen konnte und somit die Zustandigkeit zur Vor-
nahme der Anpassung unklar ist und geregelt werden musste. Die Einhaltung die-
ser flankierenden Bestimmungen wiederum musste mit eigens zu schaffenden

verfahrensrechtlichen Normen kontrolliert werden. Hier ist an Sachverhalte wie
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beispielsweise die Anfechtung von unzul&ssigen Anpassungen durch Stiftungsbe-
teiligte oder das Vorgehen bei Unterbleiben der Anpassung etc. zu denken. Der
mit der Umsetzung dieser Normen verbundene Aufwand steht in keinem Verhalt-
nis zu dem Nutzen, der von einer ,, Gleichschaltung” aler Stiftungen zu erwarten

ware.

Der von der Regierung vorgeschlagene Mittelweg basiert daher grundsétzlich auf
dem Leitgedanken, wonach das neue Recht nur auf neue Stiftungen und das bishe-
rige Recht auf bestehende Stiftungen zur Anwendung gelangen soll. Von diesem
Grundsatz abweichend sieht jedoch Art. 1 der Ubergangsbestimmungen zentrale
Ausnahmen vor, nach denen auch bestehende Stiftungen den neuen Regelungen
betreffend die Hinterlegung privatnitziger Stiftungen, einschliesslich der Prifbe-
fugnis der Stiftungsaufsichtsbehorde, sowie betreffend die Foundation Governan-
ce bei privatnitzigen Stiftungen und das 6ffentliche Aufsichtsregime bel gemein-
nitzigen Stiftungen unterworfen sein werden (vgl. insgesamt die Erlauterungen
im Bericht und Antrag Nr. 13/2008 zu den Ubergangsbestimmungen auf S. 33 f.
und S. 128 f.). Diese Ausnahmen sind so zahlreich, dass ohnehin grosse Teile des
neuen Rechts auf alte Stiftungen anzuwenden sind. Unanwendbar bleiben vor al-
lem die Bestimmungen Uber die Stiftungsdokumente; die Griinde hierfir wurden
soeben dargelegt. Somit kann im Grunde genommen die Aussage gemacht wer-
den, dass zum Uberwiegenden Tell das neue Recht fur alle Stiftungen gilt und der
Fortbestand des aten Rechts nur ausnahmsweise Anwendung findet.

Nach eingehender Uberpriifung durch die Regierung wurde § 21 zusitzlich in
Art. 1 Abs. 4 der Ubergangsbestimmungen aufgenommen. § 21 ordnet die Uber-
prifungsmoglichkeit durch das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt an.
Auch diese Bestimmung muss fur Altstiftungen gelten. Zudem wird klargestellt,
dass Altstiftungen, die nach neuem Recht in das Offentlichkeitsregister einzutra-
gen waren (gemeinnitzige Stiftungen und privatnitzige Stiftungen, die auf spezi-
algesetzlicher Grundlage ein kaufmannisches Gewerbe betreiben), ebenfalls der
Eintragungspflicht unterliegen. Andernfalls wéare eine Eintragungspflicht fur jene
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Stiftungen, die dem neuen GemeinnuUtzigkeitsbegriff entsprechen, nicht zweifels-
frel gegeben; solche Stiftungen kdnnten sich, wenn sie bereits eingetragen sind,
allenfalls sogar wieder |6schen lassen. Ob eine bisher nicht eingetragene Altstif-
tung eintragungspflichtig ist, ergibt sich aus dem Gemeinniitzigkeitsbegriff des
neuen Rechts. Dies wurde in Art. 1 Abs. 4 |etzter Satz der Ubergangsbesti mmun-
gen ausdrticklich klargestellt. Anders als bei einer gemeinnitzigen Stiftung, die
nach neuem Recht errichtet wird, wirkt die Eintragung einer gemeinnitzigen Alt-
stiftung jedoch nicht konstitutiv. Soweit sie nach altem Recht ihre Rechtsperson-
lichkeit bereits erlangt hat, setzt sie diese ohne Unterbrechung ihrer Kontinuitét
fort. Die in Art. 1 Abs. 4 letzter Satz der Ubergangsbestimmungen vorgesehene
Eintragungspflicht ist eine an die Mitglieder des Stiftungsrats gerichtete Ord-
nungsvorschrift. Sollte der Stiftungsrat der Anmeldepflicht nicht entsprechen, so
kann die Eintragung auch nach Massgabe des 8 19 Abs. 4 herbeigefihrt werden.

Zusammenfassend erachtet die Regierung die vorgeschlagenen Ubergangsbe-
stimmungen nach wie vor a's ausgewogenes Konzept. Die Kapazitaten der Markt-
teilnehmer werden berticksichtigt. Zudem konnen die zentralen Bestimmungen im
Bereich der angestrebten Starkung der Kontrollmechanismen betreffend die pri-
vatnitzigen, die gemeinnitzigen sowie der bestehenden Stiftungen zur Anwen-

dung gelangen.

2.4 Personelle Auswirkungen der Vorlage

Zu den unter Punkt 8 (S. 142) des Berichtes und Antrages Nr. 13/2008 betreffend
die Totarevision des Stiftungsrechts gemachten Ausfihrungen hinsichtlich der
finanziellen und personellen Auswirkungen der Vorlage unterbreitet die Regie-
rung dem Landtag hiermit nachstehende erganzende Begriindung fur die Notwen-
digkeit von drei zusétzlichen qualifizierten Mitarbeitern fir die Einrichtung einer
Stiftungsaufsichtsbehdrde:

Durch die Einrichtung einer Stiftungsaufsichtsbehdrde soll ein Kompetenzzent-

rum for stiftungsaufsichtsrechtliche Aufgaben geschaffen werden, das in Zukunft
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sowohl als Aufsichtsbehtrde im Bereich der privatniutzigen als auch im Bereich
der gemeinnitzigen Stiftungen tétig sein soll. Die Schaffung eines solchen Kom-

petenzzentrums wird auch im Schlussbericht Futuro vorgeschlagen.

Die Schwerpunkte der Tatigkeit der neuen Stiftungsaufsichtsbehtrde stehen im
Zusammenhang mit der Aufsicht Uber privatniitzige Stiftungen in der Wahrneh-

mung folgender Aufgaben:
. Kontrolle der Richtigkeit der Inhalte der Griindungsanzeigen sowie die

. Kontrolle der Richtigkeit der Inhalte der Anderungsanzeigen (8§ 21 Abs. 1)

Wie bereits unter Punkt 2.1 ausgefiihrt, sieht die gegenstandliche Vorlage bei Er-
richtung privatnitziger Stiftungen nicht mehr die Hinterlegung der Stiftungsur-
kunde vor, sondern folgt einem neuen Modell der Hinterlegung durch Hinterle-
gung einer Grindungsanzeige (8 20). Anhand dieser Grindungsanzeige soll es
dem Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt nun erméglicht werden, die ihm
bereits nach geltender Rechtslage zugewiesenen Kontrollaufgaben hinsichtlich der
Rechtmassigkeit des Stiftungszweckes sowie der Eintragungs- und Aufsichts-
pflicht auch effektiv wahrzunehmen. Nach erfolgter Hinterlegung der Grindungs-
anzeige ist eine Prifbefugnis hinsichtlich der Richtigkeit der in der Griindungsan-

zeige gemachten Angaben durch die Stiftungsaufsichtsbehtrde vorgesehen.

Um sich ein Bild dartber verschaffen kdnnen, wie viele Stiftungen jahrlich ent-
sprechende Grundungsanzeigen hinterlegen werden, ist mitzuteilen, dass im Ver-
gleich der letzten beiden Jahre jahrlich Gber 4000 neue Stiftungen errichtet wur-
den. Alle diese Stiftungen werden in Zukunft die angefthrten Griindungsanzeigen
beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt hinterlegen.

Nach Errichtung der Stiftungen und Hinterlegung der Griindungsanzeigen sind in
der Folge bei Anderungen hinsichtlich der in der Griindungsanzeige enthaltenen
Angaben Anderungsanzeigen beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt zu
hinterlegen. Die bereits angeftihrte Prufbefugnis kommt der Stiftungsaufsichtsbe-
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horde auch in Hinblick auf Richtigkeit der im Rahmen der Anderungsanzeigen
gemachten Angaben zu. Bereits heute fallen beim Grundbuch- und Offentlich-
keitsregisteramt taglich zwischen 70 — 90 Geschéfte an, die nach neuem Recht die

Hinterlegung von Anderungsanzeigen erforderlich machen werden.

Auch wenn die Prifungen gemass § 21 nur stichprobenartig durchgefihrt werden

sollen, ist diese Aufgabe nur mit einem entsprechenden Mitarbeiterstab erfillbar.

Der zweite Schwerpunkt im Aufgabenbereich der neuen Stiftungsaufsichts-

behorde wird die Aufsicht Uber gemeinniitzige Stiftungen sein. In diesem Zu-

sammenhang hat die Stiftungsaufsichtsbehorde primér folgende Aufgaben zu er-

fallen:

. die Wahrnehmung der laufenden Aufsicht betreffend die zweckentsprechen-
de Verwaltung und Verwendung des Stiftungsvermogens (§ 29) auf Basis

der eingereichten Revisionsstellenberichte und der damit verbundenen

. anlassbezogenen Antragstellung an Gericht hinsichtlich der gebotenen auf-
sichtsrechtlichen Massnahmen

. Wahrnehmung der Parteistellung (im Verfahren zur Bestellung der obligato-
rischen Revisionsstellen [8 27 Abs. 1]; in gerichtlichen Aufsichtsverfahren
auf Antrag von Stiftungsbeteiligten [§ 29 Abs. 4], in gerichtlichen Auf-
sichtsverfahren betreffend beaufsichtigte Stiftungen zur Anderung des Stif-
tungszwecks sowie anderer Inhalte der Stiftungsurkunde auf Antrag von
Stiftungsbeteiligten [§ 33 Abs. 3, § 34 Abs. 2)).

Eine konkrete Zahl hinsichtlich derjenigen Stiftungen, die nach neuer Definition
des Gemeinniitzigkeitsbegriffs (Art. 107 Abs. 4a) in Zukunft als gemeinnltzige
Stiftungen anzusehen sein werden, kann gegenwaértig nicht angegeben werden.
Dies liegt daran, dass es der geltenden Rechtslage bisher an einem einheitlichen
privatrechtlichen Gemeinnitzigkeitsbegriffs mangelt und jene Zahl von Stiftun-
gen, die aufgrund ihrer Gemeinnitzigkeit steuerlich begunstigt sind und in den
Datenbanken der Steuerverwaltung erfasst sind, nicht mit jener Zahl von Stiftun-
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gen ubereinstimmt, welche nach neuem Recht als gemeinniitzig anzusehen sein
werden. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang eben auch auf die Tatsache,
dass eine Steuerbefreiung wegen Gemeinnitzigkeit auf rein freiwilliger antrags-
orientierter Basis erfolgt und auch die steuerlichen Kriterien der Gemeinniitzigkeit
nicht eins zu eins dem privatrechtlichen Gemeinnitzigkeitsbegriff entsprechen.

Es wird daher erst nach Ablauf der in Art. 1 Abs. 4 der Ubergangsbestimmungen
vorgesehenen Anzeigefrist moglich sein, die konkrete Anzahl der zu beaufsichti-
genden gemeinnitzigen Stiftungen anzugeben. Dass diese Anzahl ebenfalls einen
betrachtlichen Arbeitsaufwand mit sich bringen wird, ist hingegen bereits nach

heutigem Kenntnisstand vorhersehbar.

Die Einsetzung der Stiftungsaufsichtsbehdrde mit ihren Mitarbeitern soll zu einem
Zeitpunkt erfolgen, die es den mit der Wahrnehmung der Aufgaben Betrauten
erlaubt, sich sorgféltig auf ihre Funktion vorzubereiten. Der Start der operativen
Téatigkeit sollte daher bereits einige Monate vor Inkrafttreten des neuen Rechts
angestrebt werden kénnen. Im Zeitraum bis zum Inkrafttreten des neuen Stif-
tungsrechts werden insbesondere die folgenden Téatigkeiten zielstrebig angegan-

gen werden miissen:

. abschliessende Vorbereitung der Verordnung zum neuen Stiftungsrecht
betreffend den Ablauf des Aufsichtsverfahrens sowie die Festlegung der Ge-

bihren,

« Ausarbeitung allgemeiner Leitlinien zur Prafung der gemeinnitzigen Stif-
tungen durch die obligatorischen Revisionsstellen,

. Aufbau der internen Strukturen und Datenbanken im Bereich Aufsicht Uber
privatnitzige und gemeinnitzige Stiftungen,

. Organisation und V orbereitung entsprechender Datenbanken.
Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass nach Einrichtung einer Stiftungsauf-

sichtsbehdrde als Kompetenzzentrum — auch fir stiftungsrechtliche Fragen und
Sachverhalte allgemeiner Art — mit einem Anwachsen der Aufgaben zu rechnen
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ist. Dorthin, wo entsprechende fachliche Kompetenzen angesiedelt sein werden,
werden in Zukunft zweifellos auch weitere Aufgaben delegiert werden, deren Er-

ledigung entsprechendes Know-how voraussetzt.

Welche Aufgaben sich nicht zuletzt auch aus den aktuellen Geschehnissen rund
um den Finanzplatz fur die neue Stiftungsaufsichtsbehdrde ergeben werden, ist
nicht absehbar.

Der Ansatz, die neue Stiftungsaufsichtsbehorde vorerst mit drei Mitarbeitern (Ju-
risten/Wirtschaftsprifern) auszustatten, ist daher insgesamt nicht nur als notwen-
dig und gerechtfertigt anzusehen, sondern ist in Anbetracht des Umfanges der
wahrzunehmenden Aufgaben al's zuriickhaltende personelle Massnahme einzustu-
fen und tragt insbesondere dem Umstand Rechnung, dass im Bereich der gemein-
nitzigen Stiftungen eine abschliessende Bezifferung der zu beaufsichtigenden
Stiftungen erst nach Ablauf der Anzeigefrist geméss Art. 1 Abs. 4 der Ubergangs-

bestimmungen (sechs Monate nach Inkrafttreten) moglich sein wird.

Die Notwendigkeit einer weiteren personellen Aufstockung der Stiftungsauf-
sichtsbehdrde im Laufe der kommenden Jahre kann aus heutiger Sicht jedenfalls

nicht ausgeschl ossen werden.

3. FERAGEN ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Zu81
Es wurde angeregt, den Fokus der Definition der Stiftung mehr auf das verselb-
standigte Zweckvermbgen zu richten und die Definition wie fol gt anzupassen:

» Eine Siftung im Snne dieses Abschnittes ist ein rechtlich und wirtschaftlich ver-
selbstandigtes Zweckver mogen, welches als Verbandsperson (juristische Person)
durch die einseitige Willenserklarung des Stifters errichtet wird. Der Stifter wid-
met das bestimmt bezeichnete Stiftungsvermdgen und legt den unmittelbar nach
aussen gerichteten bestimmt bezeichneten Stiftungszweck sowie Begunstigte fest.”
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Fur die Regierung ist eine Verbesserung der Definition der Stiftung im Vergleich
zu der gemass Bericht und Antrag vorgesehenen Definition nicht erkennbar. Im
Gegenteil: Die dternative Definition ist langer und schwerfélliger als der von der
Regierung vorgeschlagene Text. Sie ist Uberdies fur bestimmte Félle irrefuhrend,
well sie — offenbar stets — das Vorhandensein von Begunstigten verlangt. Es gibt
jedoch auch — gemeinnitzige — Stiftungen, bei denen es keine bestimmten Be-
gunstigten gibt, wie etwa eine Stiftung, deren Zweck darin besteht, einen be-
stimmten Park der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Begiingtigt ist in solchen
Féllen die Allgemeinheit. Aus diesem Grund sieht die gegensténdliche Vorlage in
solchen Fallen von der Bestimmung der Begiinstigten ab (8§ 16 Abs. 1 Ziff. 4). Es
konnte deshalb zu Auslegungsproblemen fihren, wenn in der Definition der Stif-
tung auf das Vorhandensein von Begunstigten abgestellt wird, wenn die bestimm-
te Bezeichnung von Begunstigten in manchen Féllen entbehrlich ist. Mangels
Vorteilen der alternativen Definition und dem Vorhandensein der aufgezeigten

Nachteile hdlt die Regierung an der bisherigen Definition fest.

Zu§?2

Im Zusammenhang mit dem Stiftungstyp der ,, Ermessensstiftung” wurde die Fra-
ge aufgeworfen, inwieweit der Stifter bereits zum Zeitpunkt der Errichtung der
Siftung zu bestimmen hat, ob es sich um eine privatnitzige Stiftung oder um eine
gemeinnitzige Stiftung handeln soll bzw. ob die Kompetenz des Stiftungsrats bel
einer diskretionaren Ausgestaltung der Stiftung so weit reichen kann, nach seinem
Ermessen festzulegen, ob die Siftung priméar gemeinnitzige oder primar privat-

nitzige Zwecke verfolgt.

In diesem Kontext wurde auch 8 2 Abs. 3 letzter Satz kritisch betrachtet, wonach
die Stiftung in jenen Féllen, in denen zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht fest
steht, ob die Stiftung ganz oder Uberwiegend privatnitzigen Zwecken zu dienen

bestimmt ist, die Stiftung als gemeinniitzige Stiftung anzusehen ist.
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Der Regierung ist bekannt, dass es in der Praxis Stiftungstypen gibt, bei denen
eine klare Zuordnung a's privatnitzige Stiftung oder als gemeinnitzige Stiftung
nicht mdglich ist. Eben diese Ausgangslage war Anlass daflr, eine Bestimmung
zu schaffen, die hinsichtlich der Zuordnung der Stiftungen zum einen oder ande-
ren Stiftungstyp — auch in Anbetracht der damit von Gesetzes wegen verbundenen

Rechtsfolgen (Eintragungspflicht, Aufsicht) — die notwendige Klarheit bringt.

Geméss 8§ 2 Abs. 3 it als privatnitzige Stiftung eine solche anzusehen, die nach
der Stiftungserklarung ganz oder Gberwiegend privaten oder elgenniitzigen Zwe-
cken zu dienen bestimmt ist. Das Uberwiegen ist dabei nach dem Verhédtnis der
den privatnitzigen Zwecken zu den den gemeinnitzigen Zwecken dienenden
Leistungen zu beurteilen. Steht nicht fest, dass die Stiftung in einem bestimmten
Zeitpunkt ganz oder Uberwiegend privatnitzigen Zwecken zu dienen bestimmit ist,
so ist sie al's gemeinnitzige Stiftung anzusehen.

Damit ist einerseits klar gestellt, dass der Stifter selbst in der Stiftungserkléarung
die notwendigen Anordnungen zu treffen hat, ob eine Stiftung als privatnitzige
oder gemeinnitzige Stiftung ausgestaltet werden soll. Auch wenn die Entschei-
dung Uber den Umfang einzelner Ausschittungen bei den Ermessensstiftungen in
die Kompetenz des Stiftungsrats Ubertragen werden kann, so ist doch festzuhalten,

dass dies nur im Rahmen des durch den Stifter vorgegebenen Zwecks mdglich ist.

Ergibt sich aus der Stiftungserklarung nicht klar, dass zu einem bestimmten Zeit-
punkt der privatnitzige Zweck Uberwiegt, so ist die Stiftung als gemeinniitzig
anzusehen. Dies ergibt sich aus der Uberlegung, dass die Befreiung von der Auf-
sicht durch die Stiftungsaufsichtsbehdrde und von der Eintragung im Offentlich-
keitsregister ein Privileg darstellt, dessen Inanspruchnahme durch die Stiftungs-
dokumente zweifelsfrei nachgewiesen werden muss. Sollte eine zunéachst privat-
nitzige Stiftung spéter einen gemeinnitzigen Zweck erhalten, so unterliegt sie ab

diesem Zeitpunkt den einschlagigen Bestimmungen fir gemeinniitzige Stiftungen.
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Auf diese Weise wird ein verninftiger Kompromiss erzielt: Solange der privat-
nitzige Zweck Uberwiegt, wird auf die Stiftungsaufsicht fir die gemeinnitzigen
Zwecke verzichtet; Uberwiegt der gemeinnitzige Zweck, so ist eine weitere Privi-

legierung nicht mehr gerechtfertigt.

Weiters wurde zu § 2 die Frage aufgeworfen, ob eine Uberwiegend privatnitzige
Siftung offentlich zu Spenden aufrufen darf, ohne unter der Aufsicht der Stif-
tungsaufsichtsbehtrde zu stehen. Sollte eine solche Stiftung, die im Rahmen des
untergeordneten gemeinnitzigen Zwecks Offentlich um Spenden wirbt, nicht zwin-
gend als gemeinnitzige Siftung angesehen werden und somit der Aufsicht der
Stiftungsaufsichtsbehdrde unterstehen? Ware dieser Sachverhalt nicht gesondert
gesetzlich zu regeln?

Was die in diesem Zusammenhang aufgeworfene Fragestellung anbelangt, ob jene
Uberwiegend privatnitzigen Stiftungen, die im Rahmen des untergeordneten ge-
meinnutzigen Zweckes offentlich zu Spenden aufrufen, nicht zwingend der 6ffent-
lichen Aufsicht zu unterstellen sind, vertritt die Regierung nach nochmaliger Pri-
fung die Auffassung, dass an der vorgeschlagenen Losung festgehalten werden
soll. Auch in vielen anderen Rechtsordnungen ist keine qualifizierte Aufsicht Gber
Stiftungen bel 6ffentlichen Spendenaufrufen vorgesehen. Selbst wenn man die
Durchfuhrung 6ffentlicher Spendenaktionen unter eine verscharfte Kontrolle stel-
len wollte, so handelt es sich dabei um kein spezifisch stiftungsrechtliches Thema.
Denn eine auf Stiftungen beschrankte Kontrolle konnte dadurch leicht umgangen
werden, dass ein Verein oder ein anderer Rechtstréger (AG, GmbH, Anstalt etc.)
zur Durchfihrung der Spendenaktionen gegrindet wird. Mit anderen Worten:
Eine auf die Rechtsform der Stiftung zugeschnittene Kontrolle 6ffentlicher Spen-
denaufrufe wirde ihr Ziel verfehlen. Kontrollmechanismen missten, wenn man
sie Uberhaupt fur erforderlich hélt, rechtsformunabhangig greifen und wohl im
offentlichen Recht angestrebt werden (z.B. Uber eine Bewilligung). In keinem Fall
handelt es sich also um ein Thema des dem Privatrecht zugehérigen Stiftungs-

rechts.
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Ganz abgesehen davon, ist bereits auf grundsétzlicher Ebene zu bezweifeln, ob die
Durchfuhrung offentlicher Spendenaktionen einer verschérften 6ffentlichen Kon-
trolle bedarf. Die Seriositdt von Spendensammelorganisationen wird in zuneh-
mendem Masse durch den Markt kontrolliert. Wesentlich ist, dass die um Spenden
gebetenen Personen in der Lage sind, Informationen Uber die Verlasslichkeit der
jeweiligen Spendensammelorganisation zu erhalten. Dies geschieht vermehrt
durch Verbraucherschutzverbande, durch bestimmte Zertifizierungen (,, Spenden-
gutesiegel®) und ahnliche Einrichtungen. Der Empfanger der Spende schuldet
jedem Spender eine zweckkonforme Verwendung (vgl. Th. v. Hippel, Grundprob-
leme von Nonprofit-Organisationen [2007] 198). In besonders gravierenden Fal-
len greift das Strafrecht ein, wenn Spendengelder betriigerisch herausgel ockt oder

veruntreut werden.

Daraus folgt, dass eine auf Stiftungen zugeschnittene Kontrolle von 6ffentlichen
Spendenaufrufen ein systematisch verfehlter und rechtspolitisch nicht tUberzeu-

gender Ansatz wére.

Zu 89
Zum Anwendungsbereich dieser Bestimmung wurde die Frage aufgeworfen, ob
tatschlich auch dem Anwartschaftsberechtigten die Informations- und Auskunfts-

rechte zukommen sollten.

Bei den 88 9 — 12 handelt es sich um wesentliche Instrumente der Foundation
Governance. 8§ 9 umfasst die grundsétzlichen Regelungen hinsichtlich der Infor-
mations- und Auskunftsrechte der Beguinstigten. Darunter sind alle Begunstigten
im Sinne der 88 5 — 8 zu verstehen, also auch die Anwartschaftsberechtigten. Wie
bereits im Bericht und Antrag Nr.13/2008 (S. 62) ausgefuhrt, ist freilich nicht je-
der Anwartschaftsberechtigte informationsberechtigt, sondern nur derjenige, der
eine Begunstigungsberechtigung erhalten soll (8 6 Abs. 2), nicht aber derjenige,
der kinftig eine Ermessensbeginstigung erlangen soll, weil eine solche Person

bereits definitionsgemass nicht zu den Anwartschaftsberechtigten zahlt (§8 6
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Abs. 2). Als kunftiger Beguinstigungsberechtigter ist der Anwartschaftsberechtigte
aber bereits aufschiebend befristeter oder aufschiebend bedingter Gléaubiger der
Stiftung und hat eine unentziehbare Rechtsposition. Seine Schutzwiirdigkeit ent-
spricht somit vollkommen der eines Beguinstigungsberechtigten. In gewisser Wei-
se ist seine Schutzbedirftigkeit sogar noch grésser, weil er gegen ein kollusives
Zusammenwirken der Stiftungsorgane mit dem Beginstigungsberechtigten oder
anderen Begunstigten geschiitzt werden muss, die ihn um seine Anspriche brin-
gen konnen. Nicht zuletzt hat das Informations- und Auskunftsrecht des Anwart-
schaftsberechtigten auch die Funktion, wdhrend eines Zeitraums, in dem keine
Beglnstigungsberechtigten und aktuelle Ermessensbeglinstigte vorhanden sind,

die Entstehung kontrollfreier Stiftungen zu verhindern.

Die Regierung ist nach wie vor der Auffassung, dass dem Anwartschaftsberech-
tigten im dargelegten und in der V orlage vorgesehenem Umfang die Informations-
und Auskunftsrechte zukommen sollten (vgl. die Erlauterungen im Bericht und
Antrag S. 59 ff.).

Zu 810

Zu 8 10 wird die Frage gestellt, ob in diesem Zusammenhang nicht eine Pflicht
des Stifters zur effektiven Wahrnehmung der Kontrolle tber die Stiftungsgebarung
gesetzlich verankert werden misste. Dies wirde auch den Ausfiihrungen der Re-
gierung auf S 67 des Berichts und Antrages entsprechen, wonach der Stifter auf
das Kontrollrecht nicht verzichten kann. Wirde man 8 10 nicht in der Weise an-
passen, konnte dies dazu fihren, dass tatsachlich kontrollfreie Siftungen existie-

ren.

8§ 10 beruht auf zwei Grundgedanken: Erstens fihlen sich viele Stifter mit der von
ihnen ins Leben gerufenen Stiftung dauerhaft verbunden und haben ein Interesse
an ihrer gedeihlichen Entwicklung. Zweitens sind bei einem Stifter, der sich das
Widerrufsrecht vorbehalten hat und Letztbeglnstigter ist, auch Vermdgensinteres-

sen im Spidl: Sollte der Stiftungsrat mit dem Stiftungsvermogen ineffizient wirt-
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schaften, so wirde der Stifter beim Widerruf der Stiftung entsprechend weniger
erhalten. Dies sind die Grinde, warum § 10 Uberhaupt die Moglichkeit vorsieht,
dass auch der Stifter selbst die Kontrolle Uber die Stiftung wahrnehmen kann. Lie-
gen die Vermodgensinteressen noch beim Stifter, so kann regelméssig davon aus-
gegangen werden, dass der Stifter bereits im eigenen Interesse von seinen Kon-
trollbefugnissen Gebrauch machen wird. Einer Rechtspflicht bedarf es dazu nicht,
weil der Umstand, dass der Stifter das Risiko des Scheiterns der Stiftung tragt,
bereits einen ausreichenden Anreiz zur Wahrnehmung der Kontrollrechte darstellt.
Dieslehrt auch der Vergleich mit dem Gesellschaftsrecht: Auch die Gesellschafter
einer Verbandsperson oder einer Gesellschaft ohne das Recht das Personlichkeit
haben bestimmte Kontrollrechte: Sie kdnnen sie ausiiben, missen dies aber nicht.
Die Rechtsstellung des Stifters mit Widerrufsrecht und Letztbegiinstigung sind
mit der eines Gesellschafters, was die Risikotragung betrifft, durchaus vergleich-

bar.

Zug§ll

Es wurde angeregt, als mogliches Kontrollorgan lediglich eine neutrale und qua-
lifizierte Stelle zuzulassen, die auch eine neutrale und objektive Position aufweise.
Die mdgliche Einsetzung eines Protektors gemass Abs. 2 Ziff. 2 oder des Stifters

gemass Abs. 2 Ziff. 3 wiirde diesen Anforderungen nicht entsprechen.

Die Regierung weist darauf hin, dass das Erfordernis der Unabhangigkeit des
Kontrollorgans gemass § 11 auch fur den Protektor oder den Stifter zur Anwen-
dung gelangt und somit die gewiinschte Unabhangigkeit des Kontrollorgans auch
in diesen Falen gewahrleistet ist. Wegen des Erfordernisses der Unabhangigkeit
wird etwa der Stifter nur in wenigen Fallen als Kontrollorgan in Betracht kom-
men. Zahlt er etwa selbst zum Kreis der Beglnstigten, so scheidet er bereits as
Kontrollorgan aus. Der Unterschied beziiglich der Einsetzung einer Revisionsstel-
le (Ziff. 1) als Kontrollorgan einerseits oder einer Vertrauensperson des Stifters
(Ziff. 2) oder des Stifters selbst (Ziff. 3) andererseits liegt somit nicht im Erfor-
dernis der Unabhangigkeit, sondern in der fachlichen Qualifikation. Die Vertrau-
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ensperson des Stifters muss zwar tUber eine hinreichende fachliche Qualifikation
verfligen, wenngleich diese nicht an einen Wirtschaftsprifer heranrei chen missen;
beim Stifter wird auf den Nachweis formalisierter Fachkenntnisse verzichtet. Dem
liegt der Gedanke zugrunde, dass sich der Stifter haufig mit ,,seiner” Stiftung ver-
bunden fuhlt, so dass ihm auch selbst oder der von ihm namhaft gemachten Ver-
trauensperson die Moglichkeit zur Kontrolle eingerdumt werden soll. Uberdies
kann von einem Stifter, der vor der Errichtung der Stiftung zur Verwaltung seines
Vermogens in der Lage war, auch nach der Entstehung der Stiftung erwartet wer-
den, dass er zur Kontrolle befdhigt ist. Nicht zuletzt stehen sowohl die Vertrau-
ensperson als auch der Stifter selbst bei der Wahrnehmung ihrer Kontrolltatigkeit

unter haftungsrechtlicher Verantwortung.

Als redaktionelle Anmerkung wurde vorgeschlagen, die Abkirzung , ivVm* in
Abs. 6 auszuschreiben und damit mehr Klarheit zu schaffen, was dies bedeute.

Der Verwendung der Abkirzung ,,ivVm® ist legistisch geprift und entspricht den
rechtstechnischen Gepflogenheiten. Die Regierung spricht sich daher fir die Bei-
behaltung der Bestimmung in ihrer aktuellen Fassung aus.

Zu 812
Hierzu wurde angeregt, eine gesetzliche Regelung fur jene Félle zu treffen, in
denen die Aufsichtsbehdrde pflichtwidrig untétig bleiben oder sogar mit den Stif-

tungsorganen kollusiv zusammen wirken wirde.

Es kann in diesem Zusammenhang gentigen, auf das Gesetz Uber die Amtshaftung
(Amtshaftungsgesetz) hinzuweisen, wonach offentliche Rechtstréager schadener-
satzpflichtig werden, wenn durch widerrechtliche Handlungen oder Unterlassun-

gen Dritte zu Schaden kommen.
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Zu 8§14
Hinsichtlich dieser Bestimmung wird angeregt, die Erlangung der Rechtsperson-
lichkeit privatnitziger Stiftungen an eine erfolgte Eintragung im Offentlichkeits-

register zu koppeln.

Die hinterlegte Stiftung ist keine Erfindung dieser Stiftungsrechtsreform. Sie ist
seit dem Erlass des PGR, aso seit mehr als 80 Jahren, ein Bestandteil des gelten-
den Rechts. Sie dient dem Schutz der Vertraulichkeit des Stifters, wenn er bei-
spielsweise im Interesse seiner Familie langfristige Vermdgensplanung betreiben
maochte. Dabei ist wesentlich, dass die Befreiung von der Eintragungspflicht nur
far privatnitzige, nicht kommerziell téatige Stiftungen gilt. Solche Stiftungen be-
schréanken sich in aller Regel auf die blosse Verwaltung von Vermdgen, so dass
ein Bedarf nach einer Eintragung in einem offentlich zugéanglichen Register nicht
in derselben Weise besteht wie bei einem unternehmerisch tétigen Rechtstréger.
Zudem ist Vertraulichkeit im Stiftungswesen keine liechtensteinische Spezialitét.
In Osterreich, dessen Stiftungsrecht sich eng an das liechtensteinischen Recht an-
lehnt, missen zwar ale Stiftungen im Firmenbuch eingetragen werden; da aber
bei der Stiftungserrichtung ein Treuhander eingeschaltet und der Name der Stif-
tung frei gewahlt werden kann, kann der wirtschaftliche Stifter im Hintergrund
bleiben. In der Schweiz, zu dem das bisher geltende Stiftungsrecht ein betréchtli-
ches Naheverhdtnis aufweist, sind Familienstiftungen und kirchliche Stiftungen
von der Eintragung in das Handelsregister ex lege vollstandig befreit (Art. 52 Abs.
2 ZGB). Auch in Deutschland besteht nur eine beschrankte Stiftungspublizitét, die
sich in der Regel nicht auf die Person des Stifters erstreckt. Rein privatnitzige
Stiftungen sind in einigen deutschen Bundeslandern von der Aufnahme in offent-
liche Verzeichnisse vollstiandig ausgenommen. Bei einem Ubergang zu einer all-
gemeinen Eintragungspflicht fir séamtliche, auch privatnitzige Stiftungen ohne
kommerzielle Tétigkeit wéare mit einer erheblichen Beeintréchtigung der Attrakti-
vitét der liechtensteinischen Stiftung im internationalen Vergleich zu rechnen. In
Anbetracht dieser rechtsvergleichenden Betrachtung und wegen der tiefen Ver-
wurzelung der hinterlegten Stiftung im Rechtsbewusstsein der Finanzplatzbete -
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ligten und Stifter ist es nach Auffassung der Regierung geboten, an der hinterleg-
ten Stiftung auch kiunftig festzuhalten. Dabei darf auch nicht aus den Augen verlo-
ren werden, dass eine Anonymitét der Stiftung fir den Staat nicht besteht. Denn
samtliche Pflichten nach dem Sorgfaltspflichtgesetz bleiben durch die hinterlegte
Stiftung selbstverstéandlich unberthrt. Ferner ist daran zu erinnern, dass die Kon-
trolle im Grindungsstadium der nicht eintragungspflichtigen Stiftung durch das
neue System der Grindungsanzeige erheblich verbessert wurde (vgl. dazu bereits
oben, Pkt. 2.1.).

Zu 816

Hierzu wurde angeregt, jene Inhalte der Siftungsurkunde, die geméss Abs. 1
Ziff. 4 sowie gemass Abs. 1 Ziff. 8 hinsichtlich der konkreten Bezeichnung der
Beglinstigten oder des Begunstigtenkreises in einer Stiftungszusatzurkunde gere-
gelt werden konnen, als zwingende Inhalte der Stiftungsurkunde vorzubehalten.
Darlber hinaus solle Abs. 1 Ziff. 9, wonach die Siftungsurkunde zwingend die
grundlegenden Angaben zum Stifter bzw. bel indirekter Sellvertretung gemass § 4
Abs. 3 zum Sellvertreter zu umfassen hat, in der Weise angepasst werden, als
dass zwingend sowohl die Angaben zum Stifter als auch die Angaben zum Sell-

vertreter anzufiihren waren.

Im Ubrigen wurde um einen Rechtsvergleich zum Osterreichischen Privatstif-
tungsgesetz (PSG) ersucht, ob geméss PSG der Beguinstigtenkreis zwingend in der
Siftungsurkunde anzugeben ist oder diese Angabe ebenfalls in eine Stiftungszu-

satzurkunde ver schoben werden kann.

Die Mdoglichkeit der Verschiebung der Angaben gemass Abs. 1 Ziff. 4 und Ziff. 8
in die Stiftungszusatzurkunde, sofern ein entsprechender Verweis ausdrticklich in
die Stiftungsurkunde aufgenommen wird, dient ebenfalls einem berechtigten Inte-
resse nach Diskretion hinsichtlich der Angaben zu den Beginstigten bzw. zum
Beglnstigtenkreis. Denn es muss damit gerechnet werden, dass die Stiftungsur-

kunde eine grosseren Personenkreis zuganglich gemacht — beispielsweise einer
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Bank bel Eroffnung eines Bankkontos — als die Zusatzurkunde. Die Regierung
spricht sich daher dafirr aus, die Vorlage in diesem Zusammenhang ebenfalls un-
verandert zu belassen. Darlber hinaus kann auf die allgemeinen Ausfihrungen zu
den Stiftungsdokumenten geméss 88 16 — 18 auf den S. 77 ff. des Bericht und
Antrages verwiesen werden.

Was die angeregte verpflichtende Bekanntgabe der Angaben des Stifters auf der
Stiftungsurkunde anbelangt, kann sich die Regierung diesem Ansinnen nicht an-
schliessen. Grundsétzlich ist die mit dem Stiftungsrecht gewdahrleistete Diskretion
als Wettbewerbsvorteil einzustufen, dessen generelle Aufgabe einer Abschaffung

der Stiftung als Instrument des liechtensteinischen Finanzplatzes gleich kame.

Auch in Osterreich kann die Stiftungserklarung in die Stiftungsurkunde und Stif-
tungszusatzurkunde geteilt werden. Die Stiftungsurkunde muss einen bestimmten
Mindestinhalt aufweisen; andere Regelungen, wie etwa auch die ndheren Bestim-
mungen Uber die Beglnstigten, kdnnen in die Stiftungszusatzurkunde aufgenom-
men werden (88 9, 10 PSG). Nur die Stiftungsurkunde muss bei der Eintragung
dem Firmenbuch vorlegt werden (8 12 Abs. 2 Ziff 1 PSG) und ist als Teil der so
genannten ,, Urkundensammlung® 6ffentlich zugénglich. Auch nach dem oGsterrei-
chischen Privatstiftungsgesetz ist es zuldssig, den Kreis der Beglnstigten in der
Stiftungsurkunde nur allgemein zu beschreiben und die Angabe konkreterer Krite-
rien der Stiftungszusatzurkunde vorzubehalten (8 9 Abs. 1 Ziff. 3, § 9 Abs. 2 Ziff.
10 PSG).

Ferner ist zu beachten, dass auch in Osterreich die Errichtung einer Stiftung durch
einen Treuhander moglich ist (vgl. N. Arnold, Privatstiftungsgesetz? [2007] § 3 Rz
11). Anders as nach der gegenstandlichen Vorlage besteht in Osterreich aber
nicht einmal die Verpflichtung, dass auf das Tatigwerden as Treuhander in der

Stiftungserkl&rung hingewiesen werden muss.



29

Zu 820

Siehe die Ausfihrungen zu Punkt 2.1 hinsichtlich der Beantwortung der grund-
sdtzlichen Frage betreffend die ,Hinterlegung privatnitziger Stiftungen mittels
Grundungsanzeige”.

Zu821
Eine legistische Anmerkung wurde zu Abs. 3 angebracht. Hier stelle sich die Fra-
ge, ob aufgrund des Inhaltes dieser Bestimmung nicht ein eigener Paragraph ge-

schaffen werden sollte.

Diese Frage wurde im Detail nochmals mit den Legistikern des Rechtsdienstes
besprochen, welche zur Verbesserung der Systematik die Erganzung der Sach-
Uberschrift zu 8 21 durch ... und Massnahmen® empfehlen. Insgesamt konne
noch eine weitere systematische V erbesserung dadurch erzielt werden, dass die 88
20 und 21 unter die Uberschrift , 1V. Griindungsanzeige" gestellt und die Sach-
Uberschriften zu den 88 20 und 21 neu nummeriert wirden. Diesen Anregungen

ist die Regierung gefolgt.

Die Uberschrift vor den 88 20 und 21 lautet nunmehr ,,1V. Griindungsanzeige®,
die Sachuberschrift zu § 20 , 1. Hinterlegung der Grindungsanzeige®, die Sach-
Uberschrift zu 8§ 21 ,, 2. Prifbefugnis und Massnahmen®. Die entsprechenden An-

passungen finden Sie im Gesetzestext durch Unterstreichung hervorgehoben.

Zu 824

Zu Abs. 2 wurde angeregt, die verpflichtende Anzahl der Stiftungsréate neu festzu-
legen und die Bestimmung in der Weise abzuéndern, das der Siftungsrat aus ,, ei-
nem oder mehreren Mitgliedern* bestehen kénnte. Wenn die Begrindung gemass
Bericht und Antrag gelesen werde, so ziele diese mit der geforderten Mindestan-
zahl von z2wei Stiftungsraten auf ein vier-Augen-Prinzip ab. Wenn es aber zulassig
sei, dass auch juristische Personen als Stiftungsrate fungieren, dann miisse davon

ausgegangen werden, dass etwa ein Einzeltreuhander sich selbst und zugleich
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seine Firma als Stiftungsrate einsetzen wirde. Ein Mehr an Scherheit kdnne mit

solchen Konstellationen sicherlich nicht erreicht werden.

Die Intention dieser Gesetzesbestimmung ist es, aufgrund der verpflichtenden
Anzahl von mindestens zwei Mitgliedern im Stiftungsrat eine gegenseitige interne
Kontrolle zu gewéahrleisten. Dieses Ziel kann zweifellos nur dann erreicht werden,
wenn als Stiftungsréte tatsachlich zwei Personen fungieren, die eine gegenseitige
Kontrolle Uberhaupt ausiiben kdnnen. Mit der Einsetzung eines Treuhanders as
natUrliche Person sowie seiner , eigenen” Treuhandgesellschaft al's juristische Per-
son kann diese Intention nicht verwirklicht werden; solche Antrége auf Eintra-
gung im Offentlichkeitsregister miissten mit entsprechendem Vermerk abgelehnt
werden. Ein rechtmassig handelndes Stiftungsorgan wird eine solche Variante

aber wohl auch nicht in Erwagung ziehen.

Die Regierung spricht sich fur die Beibehaltung des § 24 Abs. 2 in seiner jetzigen
Form aus. An der Zuléssigkeit von juristischen Personen als Mitglieder des Stif-

tungsrats ist nach dieser Klarstellung weiter nicht zu zweifeln.

Weiters wurde im Zusammenhang mit dieser Bestimmung Kritik daran gelibt, dass
grundsétzlich auch der Stifter selbst Mitglied des Siftungsrats sein kann. Hier
misse eine erganzende Bestimmung geschaffen werden, die festhalt, dass ein Be-
gunstigter, sein Ehegatte sowie Personen, die mit dem Beglnstigten in gerader
Linie oder bis zum dritten Grad der Seitenlinie verwandt sind, von der Funktion

eines Siftungsrats ausgeschlossen seien.

Nach Auffassung weiterer Abgeordneter misse es dem Stifter aber gerade bel
gemeinnitzigen Stiftungen moglich sein, durch seine Einsitznahme im Stiftungsrat

die Mittel verwendung unmittelbar mitzubestimmen.

Die Tétigkeit des Stifters als Mitglied des Stiftungsrats ist grundsétzlich unbe-
denklich. Dies zeigt auch der Vergleich etwa mit dem deutschen, dem schweizeri-

schen und dem oGsterreichischen Recht, wo die Zugehorigkeit des Stifters zum
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Stiftungsvorstand (Stiftungsrat) ebenfalls zulassig ist (Jakob, Schutz der Stiftung
[2006] 208 ff). Der Grund liegt darin, dass der Stifter bei seinen Handlungen e-
benso wie jeder andere Stiftungsrat an den von der Stiftungserklarung und vom
Gesetz gezogenen Rahmen gebunden und fur Pflichtverletzungen haftungsrecht-
lich verantwortlich ist.

Eine andere Frage ist, ob ein Beglnstigter oder eine dem Begunstigten nahe ste-
hende Person von der Zugehorigkeit zum Stiftungsrat ausgeschlossen sein soll.
Dem geltenden liechtensteinischen Recht ist eine solche Beschrankung fremd.
Dagegen sieht das Osterreichische Privatstiftungsrecht in der Tat eine solche Be-
stimmung vor (8 15 Abs. 2 PSG). Diese Bestimmung gilt aber nach ganz Uber-
wiegender Ansicht als rechtspolitisch verfehlt und sorgt in der praktischen An-
wendung uberdies fur erhebliche Rechtsunsicherheit. Die Bestimmung wird aus
rechtspolitischer Sicht kritisiert, weil es Uberschiessend erscheint, einen Begins-
tigten schlechthin von der Zugehérigkeit zum Verwaltungsorgan der Stiftung aus-
zuschliessen; denn auch er unterliegt den Pflichten aus Stiftungserklarung und
Gesetz und muss bel Pflichtverletzungen haftungsrechtlich einstehen. Der Be-
gunstigte, der als Mitglied des Stiftungsrats des Stiftungsvermdgen verwaltet und
sich die Ertréagnisse zuwenden darf, befindet sich in einer dhnlichen Situation wie
ein Nutzniessungsberechtigter; auch bei diesem wurde noch niemals bezweifelt,
dass er die Sache, an der die Nutzniessung besteht, verwalten darf. Die prakti-
schen Probleme in der Anwendung rihren daher, dass im dsterreichischen Recht
hochst umstritten ist, ob und in welchem Umfang die Beglinstigten einem anderen
Stiftungsorgan angehdren durfen, das auf den Stiftungsvorstand (Stiftungsrat)
Einfluss ausiibt. Derartige Konstruktionen stehen unter dem Damoklesschwert der
Gesetzesumgehung und beeintréchtigen die Rechtssicherheit. Sie gehoren auch zu
den Fragen, die im Osterreichischen Privatstiftungsrecht am heftigsten erortert
werden (vgl nur P. Doralt, Zur Bestellung der Vorstandsmitglieder und des Stif-
tungsprifers bei Privatstiftungen durch Beglnstigte oder ein von Beglnstigten
gebildetes Gremium, GesRZ 1997, 125; Torggler, Zur Bestellung und Abberu-
fung des Stiftungsvorstands der Privatstiftung, GesRZ 1997, 140; N. Arnold, Pri-
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vatstiftungsgesetz” [2007] § 15 Rz 87 f). Von der Ubernahme einer Regel, deren
rechtspolitische Uberzeugungskraft nicht tiberzeugend ist und die zu erheblichen
Anwendungsproblemen fihrt, in das liechtensteinische Recht ist dringend abzura-

ten.

Zu 826

Zum ersten Satz dieser Bestimmung wurde von einem Abgeordneten zur Klarstel-
lung die Erganzung durch den ausdriicklichen Verweis auf Art. 1045 ff. PGR vor-
geschlagen. Weiters wurde fur die Anforderungen an das Rechnungswesen jener
Siftungen, die nicht den allgemeinen Vorschriften zur Rechnungslegung unterlie-
gen, zur Gewahrleistung von Rechtssicherheit die Verankerung weiterer Abgren-

zungskriterien angeregt.

Eine ausdruckliche Verweisung auf die Art. 1045 ff. ist entbehrlich, well es keine
anderen ,,allgemeinen Vorschriften zur Rechnungslegung” — so der Wortlaut des 8
26 Satz 1 — gibt. Dartiber hinaus wird in den Erlauterungen unmissverstandlich
klargestellt, dass es sich bel den verwiesenen Bestimmungen um Art. 1045 ff.
handelt. Bei jenen Bestimmungen, die nicht den allgemeinen Vorschriften Gber
die Rechnungslegung unterliegen, ist die Verankerung weiterer Abgrenzungskrite-
rien — gemeint wohl: Anforderungen an die Rechnungslegung — nicht zweckmas-
sig; sie kénnte im unglnstigsten Fall sogar kontraproduktiv sein. Denn die Ver-
mogen der einzelnen Stiftungen kdnnen ganz unterschiedliche Zusammensetzun-
gen aufweisen; die Verwaltungshandlungen kdnnen ganz verschiedenartige Ziel-
setzungen haben. Die Rechnungslegung hat sich stets an den in § 26 klar be-
schriebenen Zielen auszurichten, die in § 26 beschrieben werden: Der Geschéfts-
verlauf und die Entwicklung des Stiftungsvermégens mussen verlasslich nach-
vollzogen werden konnen. Uberdies muss der Stiftungsvorstand ein Vermogens-
verzeichnis fuhren. Man kann es nach Ansicht der Regierung durchaus der Recht-
sprechung Uberlassen, diese Bestimmung in verninftiger und sachgerechter Weise
anzuwenden. Dass der Oberste Gerichtshof hierzu bereit und in der Lage ist, ha-

ben erst einige jungere Entscheidungen zur Rechnungslegung bel Stiftungen be-
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wiesen (OGH 4. 5. 2005, 1 CG.2002.32, LES 2006, 191); § 26 Satz 2 Uber den
Umfang und das Ziel der Rechnungslegung dient vor allem dem Ziel, diese be-
wahrte Rechtsprechung im Gesetz festzuschreiben.

Zu 827

Gegenstand der Debatte hinsichtlich dieser Bestimmung waren die Fragen der
Ausschlussgrinde fur die Revisionsstelle im Snne der Unabhéngigkeitsklausel
nach Abs. 2 sowie der Umfang der Prifpflicht der Revisionsstelle bzw. die der
Prifung gemass Abs. 4 Uibergeor dnete Ziel setzung.

Hier stellte sich etwa die Frage, ob sich der Prifauftrag der Revisionsstelle auf
das Rechnungswesen sowie die Einhaltung der Satuten und allféallige Reglemente
und Beistatuten beziehe oder ob der Prifauftrag weiter in Richtung Geschaftsfuh-
rungsprufung gehe. Weiters wurde in diesem Kontext die Frage aufgeworfen, ob
die Ubergeordnete Zielsetzung der Revisionen dem Schutz der Glaubiger, jenem

des Stifterwillens oder dem Schutz der Begtinstigten diene.

Es ist vorerst festzuhalten, dass es sich bel den in § 27 Abs. 2 festgelegten Aus-
schlusskriterien im Zusammenhang mit der geforderten Unabhangigkeit der Revi-
sionsstelle um eine rein beispielhafte Aufzéhlung handelt. Dies bedeutet, dass
auch samtliche anderen Konstellationen, die eine Unabhangigkeit der Revisions-
stelle bezweifeln lassen, durch das die Revisionsstelle bestellende Gericht zu be-
riicksichtigen sind. Im Ubrigen hat auch die Revisionsstelle dem Gericht und ge-
gebenenfalls der Stiftungsaufsichtsbehorde die Grinde, die ihre Unabhangigkeit

ausschliessen, bekannt zu geben.

Zum Gegenstand und Umfang der Prifpflicht sowie zur Gbergeordneten Ziel set-
zung der Revision kann Folgendes ausgefiihrt werden: Die Revisionsstelle ist zur
Prifung verpflichtet, ob das Stiftungsvermogen seinen Zwecken gemass verwaltet
und verwendet wird (8 27 Abs. 4 Satz 1). Dabei muss untersucht werden, ob die
Verwaltung und Verwendung des Stiftungsvermdgens im Einklang mit den Be-

stimmungen des Gesetzes und der Stiftungsdokumente erfolgt (vgl. 8 27 Abs. 4



Satz 3). Es geht also um eine umfassende Rechtmassigkeitskontrolle der Stif-
tungsverwaltung, die sich sowohl auf die Einhaltung der Rahmenbedingungen
aufgrund der Stiftungsdokumente als auch auf die Erflllung der gesetzlichen
Pflichten einschliesslich des Sorgfaltsgebotes bezieht. Uberdies muss die Revisi-
onsstelle die Stiftung im Prifbericht darauf hinweisen, wenn sie im Zuge ihrer
Priifung Tatsachen feststellt, die den Bestand der Stiftung gefahrden (8 27 Abs. 4
Satz 4). Dieser Prufungsgegenstand dient der Insolvenzprophylaxe. Die Téatigkeit
der Revisionsstelle ist der Pflichtprifung im Kapitalgesell schaftsrecht angenahert.

Die Frage, ob die Ubergeordnete Zielsetzung der Revision dem Schutz der Glau-
biger, dem Schutz des Stifterwillens oder dem Schutz der Beglnstigten dient, ent-
Zieht sich in dieser Weise, wie sie gestellt wurde, einer klaren Beantwortung, weil
bei einer Einhaltung des Pflichtenprogramms aufgrund der Stiftungsdokumente
und des Gesetzes die Interessen aller drel Personengruppe geschiitzt werden; eine

Hierarchie des Interessenschutzes | asst sich nicht feststellen.

Im Zuge eines weiteren Votums wurde angeregt, in dieser Bestimmung klar festzu-
schreiben, dass die Revisionsstelle sowohl unabhangig als auch befahigt sein
musse. Moglicherweise sollte man auch die Revisionsstelle zu einer Bestatigung
verpflichten, dass sie sowohl die Unabhangigkeits- als auch die Befahigungskrite-

rien erfullt.

Die fur die Tétigkeit als Revisionsstelle notwendige berufliche Qualifikation er-
gibt sich nach Auffassung der Regierung in ausreichendem Masse aus dem Ver-
weis auf Art. 191a Abs. 1, wonach als befahigte Revisionsstelle grundsétzlich
Wirtschaftsprifer, Revisionsgesellschaften, Treuhdnder sowie Verbandspersonen
mit einer Treuhanderbewilligung in Betracht kommen. Nach Ansicht der Regie-
rung ist jedoch die Eignung zur Ubernahme eines spezifischen Mandats durch die
jeweilige Revisionsstelle selbst zu beurteilen, die fir die professionelle Ausfih-
rung ihres Auftrages auch die Verantwortung trégt. Einer gesonderten gesetzli-

chen Regelung bedarf es aus Sicht der Regierung hierfir aber nicht.
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Was das Kriterium der Unabhéngigkeit anbelangt, verweist die Regierung auf
8 27 Abs. 2 zweiter Satz, wonach die Revisionsstelle die Pflicht hat, dem Gericht
und der Stiftungsaufsichtsbehtrde die Grinde, die ihre Unabhangigkeit aus-
schliessen, bekannt zu geben. Zudem kann die Stiftungsaufsichtsbehdrde von der
Revisionsstelle die zur Beurteilung der Unabhangigkeit erforderlichen Bescheini-
gungen und Nachweise verlangen. Die Regierung vertritt diesbezlglich die An-
sicht, dass mit diesen Regelungen die Forderungen nach der Unabhangigkeit der

Revisionsstalle erfiillt sind .

Zu 829

Gemass Abs. 4 dieser Bestimmung kann der Richter auch von Amts wegen téatig
werden, wenn ein dringender Verdacht einer strafbaren Handlung durch ein Stif-
tungsorgan besteht. Hierzu wird angeregt, den einfachen Verdacht des Richters
als Voraussetzung fUr die amtswegige Einleitung von Massnahmen gentigen zu

lassen und nicht an die Voraussetzung des ,, dringenden” Verdachts anzuknipfen.

Der Begriff des dringenden Verdacht ist im Strafrecht gebrauchlich (vgl. 103 Abs.
1, 8 130 Abs. 4 ziff. 2 und ziff. 4, § 131 Abs. 1, § 288 Abs. 1, § 337 StPO) und
hat einen klar umrissenen Inhalt. Gerichte kbnnen damit umgehen. Hingegen wére
hochst zweifelhaft, was unter einem ,, einfachen* Verdacht zu verstehen sein soll
(Jede Ausserung, die irgendjemand gesprachsweise ber einen Anderen vor-
tragt?). Zu bedenken ist auch Folgendes: Bel gemeinnitzigen Stiftungen ist pri-
mér die Stiftungsaufsichtsbehdrde fur die Uberwachung der Einhaltung von Stif-
tungserklarung und Gesetz durch die Stiftungsorgane verantwortlich. In der Regel
wird die Stiftungsaufsichtsbehtrde bei Bedenken gegen die Verwaltung durch den
Stiftungsrat selbst beim Richter ein Verfahren einleiten. Die Befugnis zum amts-
wegigen Einschreiten bei dringendem Verdacht einer strafbaren Handlung soll
dem Richter nur ausnahmsweise zustehen; er wird hiervon Gebrauch machen,
wenn die Antragstellung durch die Stiftungsaufsichtsbehérde — aus welchem
Grund auch immer — zu spét kéme. Jede Erweiterung der Befugnisse des Richters

zum Einschreiten von Amts wegen, die im Ubrigen auch al's eine haftungsbedroh-
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te Interventionspflicht verstanden werden kénnte, erscheint in Hinblick auf eine
Vermeidung konkurrierender Zustandigkeiten von Stiftungsaufsichtsbehérde und
Gericht entbehrlich.

Zu 836
Siehe hierzu Punkt 2.2 im Kapitel Uber grundsétzliche Fragen. Aus den dort dar-
gelegten Griinden ist die Regierung zur Auffassung gelangt, Abs. 2 von 8§ 36 der

urspriinglichen Fassung zu streichen.

Zu Art. 1 und 4 der Uber gangsbestimmungen
Art. 4 Abs. 1 enthélt einen Verwels auf Art. 551 Abs. 2 PGR. Hierzu wurde die
Frage aufgeworfen, ob nicht im umgekehrten Falle auch in Art. 551 Abs. 2 PGR

ein Verweis auf das Siftungsrecht aufgenommen werden misste.

Im geltenden Anstaltsrecht (Art. 551 Abs. 2 PGR) ist bereits ein entsprechender
Verwels enthalten, wonach auf ausschliesslich gemeinniitzigen Zwecken dienende
Anstalten ohne Mitglieder erganzend die Vorschriften Uber die Aufsicht, Um-
wandlung und Aufhebung der Stiftung und auf Familienanstalten ohne Mitglieder
die Vorschriften Uber die Familienstiftungen Anwendung finden, sowelit in diesem
Abschnitte oder in den Statuten eine Abweichung nicht vorgesehen ist.

Diein Art. 4 der Ubergangsbestimmung vorgesehene Regelung dient lediglich der
Klarstellung, dass die entsprechenden Bestimmungen des neuen Stiftungsrechts,
in jenem Umfang, wie sie fur ate Stiftungen gelten, auch auf insoweit den Stif-
tungen gleich gestellte Anstalten anzuwenden sind. Weiterer Anpassungen bedarf

es nach Auffassung der Regierung nicht.

Wie bereits im Kapitel 2.3 Ubergangsbestimmungen erwahnt, wurde § 21 zusétz-
lichin Art. 1 Abs. 4 der Ubergangsbestimmungen aufgenommen. § 21 ordnet die
Uberprifungsmoglichkeit durch das Grundbuch- und Offentlichkeitsregister an.
Auch diese Bestimmung muss fur Altstiftungen gelten. Zudem wird in Art. 1 Abs.
4 klargestellt, dass Altstiftungen, die nach neuem Recht in das Offentlichkeitsre-
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gister einzutragen waren (gemeinnitzige Stiftungen und privatnitzige Stiftungen,
die auf spezialgesetzlicher Grundlage ein kaufmannisches Gewerbe betreiben),
ebenfalls der Eintragungspflicht unterliegen. Andernfalls wére eine Eintragungs-
pflicht fur jene Stiftungen, die dem neuen Gemeinntitzigkeitsbegriff entsprechen,
nicht zweifelsfrel gegeben; solche Stiftungen kdnnten sich, wenn sie bereits ein-

getragen sind, allenfalls sogar wieder 16schen lassen.

1. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen unterbreitet die Regierung dem Land-
tag den

Antrag,
der Hohe Landtag wolle

a)  diese Stellungnahme zur Kenntnis nehmen und die beiliegenden Gesetzes-

vorlagen in Behandlung ziehen sowie

b)  beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt drei standige Stellen fir
die Stiftungsaufsichtsbehdrde bewilligen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und
Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorzuglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMSLIECHTENSTEIN
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1. REGIERUNGSVORLAGEN

1. ABANDERUNG DES PERSONEN- UND GESELLSCHAFTS
RECHTS

Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung des Per sonen- und Gesellschaftsrechts

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abéanderung bisherigen Rechts

Das Personen- und Gesellschaftsrecht vom 20. Januar 1926, LGBI. 1926
Nr. 4, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 106 Abs. 2 Ziff. 3

Aufgehoben
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Art. 107 Abs. 4a

4a) Wo das Gesetz von gemeinniitzigen oder wohltétigen Zwecken spricht,
sind darunter solche Zwecke zu verstehen, durch deren Erflllung die Allgemein-
heit gefordert wird. Eine FOrderung der Allgemeinheit liegt insbesondere vor,
wenn die Tétigkeit dem Gemeinwohl auf karitativem, religidsem, humanitarem,
wissenschaftlichem, kulturellem, sittlichem, sozialem, sportlichem oder 6kologi-
schem Gebiet nitzt, auch wenn durch die Tétigkeit nur ein bestimmter Personen-

kreis gefordert wird.

Art. 182 Abs. 2

2) Sie hat das Unternehmen der Verbandsperson mit Sorgfalt zu leiten und
zu fordern und haftet fir die Beobachtung der Grundsétze einer sorgféltigen Ge-
schéftsfuhrung und Vertretung. Ein Mitglied der Verwaltung handelt im Einklang
mit diesen Grundsétzen, wenn es sich bel seiner unternehmerischen Entscheidung
nicht von sachfremden Interessen leiten liess und verninftigerweise annehmen
durfte, auf der Grundlage angemessener Information zum Wohle der Verbands-

person zu handeln.

Art. 259 Abs. 2

Aufgehoben

Uberschrift vor Art. 552

2. Abschnitt

Die Stiftungen
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Art. 552

Fur die Stiftung gelten nachfolgende V orschriften:

A. Im Allgemeinen

|. Begriff und Zweck

§1
1. Umschreibung und Abgrenzung

1) Eine Stiftung im Sinne dieses Abschnitts ist eine auf dem Willen des Stif-
ters beruhende Verbandsperson (juristische Person), welcher der Stifter das zur
Verwirklichung des durch ihn bestimmt bezeichneten und unmittelbar nach aus-

sen gerichteten Zwecks notwendige Vermdgen gewidmet hat.

2) Eine Stiftung darf ein nach kaufmannischer Art gefuhrtes Gewerbe nur
dann auslben, wenn es der Erreichung ihres gemeinnitzigen Zwecks unmittel bar
dient oder aufgrund einer spezialgesetzlichen Grundlage zuléssig ist. Soweit es
die ordnungsgemasse Anlage und Verwaltung des Stiftungsverméogens erfordert,
ist die Einrichtung eines kaufménnischen Betriebes auch bel privatnitzigen Stif-

tungen zuldssig.

3) Liegt kein Fall des Abs. 2 Satz 1 vor, so darf die Stiftung auch nicht un-
beschrankt haftende Gesellschafterin einer personenrechtlichen Gemeinschaft

sein, die ein nach kaufménnischer Art gefihrtes Gewerbe betreibt.
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§2

2. Stiftungsawecke

1) Als Stiftungszwecke kommen gemeinnitzige oder privatnitzige Zwecke
in Betracht.

2) Eine gemeinnitzige Stiftung im Sinne dieses Abschnitts ist eine solche,
deren Tétigkeit nach der Stiftungserklarung ganz oder Uberwiegend gemeinniitzi-
gen Zwecken nach Art. 107 Abs. 4a zu dienen bestimmt ist, wenn es sich nicht um

eine Familienstiftung handelt.

3) Eine privatnitzige Stiftung im Sinne dieses Abschnittsist eine solche, die
nach der Stiftungserklarung ganz oder Uberwiegend privaten oder eigenniitzigen
Zwecken zu dienen bestimmt ist. Das Uberwiegen ist nach dem Verhdtnis der
den privatnitzigen Zwecken zu den den gemeinnitzigen Zwecken dienenden
Leistungen zu beurteilen. Steht nicht fest, dass die Stiftung in einem bestimmten
Zeitpunkt ganz oder Uberwiegend privatnitzigen Zwecken zu dienen bestimmt ist,

so ist sie al's gemeinnitzige Stiftung anzusehen.

4) Als privatnutzige Stiftungen kommen insbesondere in Betracht:

1. reine Familienstiftungen; dies sind Stiftungen, deren Stiftungsvermogen
ausschliesslich der Bestreitung der Kosten der Erziehung oder Bildung, der
Ausstattung oder Unterstiitzung von Angehdrigen einer oder mehrerer Fa-

milien oder dhnlichen Familieninteressen dienen;

2. gemischte Familienstiftungen; dies sind Stiftungen, die tUberwiegend den
Zweck einer reinen Familienstiftung verfolgen, erganzend hierzu aber auch

gemeinniitzigen oder anderen privatniitzigen Zwecken dienen.
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[1. Stiftungsbeteiligte

§3
1. Begriff

Als Beteiligte der Stiftung gelten:
1. der Stifter;
2.  die Begunstigungsberechtigten;
3. die Anwartschaftsberechtigten;
4.  die Ermessensbegunstigten;
5. dieLetztbeginstigten;

6. die Organe der Stiftung geméss den 88 11, 24, 27 und 28 sowie die Mitglie-

der dieser Organe.

84
2. Stifter

1) Stifter kénnen eine oder mehrere natlrliche oder juristische Personen
sein. Eine durch letztwillige Verfligung errichtete Stiftung kann nur einen Stifter
haben.

2) Hat eine Stiftung mehrere Stifter, so konnen die dem Stifter zustehenden
oder vorbehaltenen Rechte nur von alen Stiftern gemeinsam ausgelibt werden, es
sei denn, die Stiftungserklarung sieht etwas anderes vor. Féllt einer der Stifter

weg, so erldschen im Zweifel die vorgenannten Rechte.

3) Wird die Stiftung durch einen indirekten Stellvertreter errichtet, so gilt
der Geschéftsherr (Machtgeber) als Stifter. Handelt auch dieser as indirekter
Stellvertreter fur einen Dritten, so gilt dessen Geschéftsherr (Machtgeber) als Stif-



ter. In jedem Fall ist der indirekte Stellvertreter verpflichtet, dem Stiftungsrat die
Person des Stifters bekannt zu geben.

§5
3. Beginstigter

1) Als Begunstigter gilt digjenige natirliche oder juristische Person, die mit
oder ohne Gegenleistung tatsachlich, unbedingt oder unter bestimmten V orausset-
zungen oder Auflagen, befristet oder unbefristet, beschrankt oder unbeschrénkt,
widerruflich oder unwiderruflich, zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend des Rechts-
bestands der Stiftung oder bei ihrer Beendigung in den Genuss eines wirtschaftli-

chen Vorteils aus der Stiftung (Beglnstigung) kommt oder kommen kann.

2) Begunstigte im Sinne von Abs. 1 sind:
1.  die Begunstigungsberechtigten (8 6 Abs. 1);
2.  die Anwartschaftsberechtigten (8§ 6 Abs. 2);
3.  die Ermessensbegiinstigten (§ 7); und

4. die Letztbeglinstigten (8§ 8).

§6
4. Begunstigte mit Rechtsanspruch

1) Beguinstigungsberechtigt ist derjenige, der einen sich auf die Stiftungsur-
kunde, die Stiftungszusatzurkunde oder Reglemente griindenden rechtlichen An-
spruch auf einen auch der Hohe nach bestimmten oder bestimmbaren Vorteil aus
dem Stiftungsvermogen oder den Stiftungsertragnissen hat.

2) Anwartschaftsberechtigt ist derjenige, der nach Eintritt einer aufschie-
benden Bedingung oder bei Erreichung eines Termins, insbesondere nach dem

Wegfall eines im Rang vorgehenden Beginstigten, einen rechtlichen Anspruch
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hat, aufgrund der Stiftungsurkunde, der Stiftungszusatzurkunde oder eines Reg-

lements eine Beglnstigungsberechtigung zu erlangen.

87
5. Ermessensbeguinstigter (Beguinstigter ohne Rechtsanspruch)

1) Ermessensbegunstigt ist derjenige, der dem durch den Stifter benannten
Begunstigtenkreis angehoért und dessen mégliche Beglinstigung in das Ermessen
des Stiftungsrats oder einer anderen dazu berufenen Stelle gestellt ist. Wer nur
eine Anwartschaft auf eine solche kinftige Begunstigung hat, z&hlt nicht zu den
Ermessensbeguinstigten.

2) Ein rechtlicher Anspruch des Ermessensbegunstigten auf einen bestimm-
ten Vorteil aus dem Stiftungsvermégen oder den Stiftungsertrégnissen entsteht in
jedem Fall erst mit gultiger Beschlussfassung des Stiftungsrats oder des sonst da-
fur zustandigen Organs (8 28) Uber eine tatsachliche Ausschittung an den ent-

sprechenden Ermessensbegunstigten und erlischt mit Empfang derselben.

§8
6. Letztbegiinstigter

1) Letztbeglnstigt ist derjenige, dem gemass Stiftungsurkunde oder Stif-
tungszusatzurkunde ein nach Durchfihrung der Liquidation der Stiftung verblei-

bendes Vermdgen zukommen soll.

2) Mangels Bestimmung eines Letztbeglnstigten oder Vorhandensein des
L etztbegiinstigten fallt das nach Durchfuhrung der Liquidation verbleibende Ver-

mogen an das Land.
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3) Mangels einer Bestimmung Uber die Vermdgensverwendung im Falle ei-
nes Widerrufs geméss 8§ 30 Abs. 1 gilt der Stifter selbst als Letztbeginstigter, un-
abhangig davon, ob er vorgangig eine Begunstigtenstellung inne hatte.

[11. Informations- und Auskunftsrechte der Beglnstigten

§9

1. Im Allgemeinen

1) Der Begunstigte hat, soweit es seine Rechte betrifft, Anspruch auf Ein-
sichtnahme in die Stiftungsurkunde, die Stiftungszusatzurkunde und allféllige Re-
glemente.

2) Er hat ferner, soweit es seine Rechte betrifft, Anspruch auf Auskunftser-
teilung, Berichterstattung und Rechnungslegung. Zu diesem Zweck hat er das
Recht, Einsicht in alle Geschaftsbiicher und Papiere zu nehmen und Abschriften
herzustellen sowie alle Tatsachen und Verhdtnisse, insbesondere das Rech-
nungswesen, personlich oder durch einen Vertreter zu prifen und zu untersuchen.
Das Recht darf jedoch nicht in unlauterer Absicht, in missbrauchlicher oder nicht
in einer den Interessen der Stiftung oder anderer Begunstigten widerstreitenden
Weise ausgelibt werden. Ausnahmsweise kann das Recht auch aus wichtigen

Griunden zum Schutz des Beguinstigten verweigert werden.

3) Dem Letztbeginstigten stehen diese Rechte erst nach der Auflésung der
Stiftung zu.

4) Die Rechte des Begunstigten sind im Rechtsflrsorgeverfahren geltend zu

machen.

5) Vorbehalten bleiben die Ausnahmen geméass 88 10 his 12.
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810
2. Bai Widerrufsrecht des Stifters

1) Hat sich der Stifter in der Stiftungserklérung das Recht vorbehalten die
Stiftung zu widerrufen (8 30) und ist er selbst Letztbegunstigter, so stehen dem
Begunstigten die Rechte gemass § 9 nicht zu.

2) Wurde die Stiftung von mehreren Stiftern errichtet, so kénnen diese
Rechte von jedem einzelnen Stifter, der sich das Widerrufsrecht vorbehalten hat,

ausgelibt werden.

§11

3. Bel Einrichtung eines Kontrollorgans

1) Hat der Stifter in der Stiftungserklarung ein Kontrollorgan fur die Stif-
tung eingerichtet, so kann der Beguinstigte nur Uber Zweck und Organisation der
Stiftung sowie Uber seine eigenen Rechte gegentiber der Stiftung Auskunft ver-
langen und deren Richtigkeit durch Einsichtnahme in die Stiftungsurkunde, die

Stiftungszusatzurkunde und die Reglemente tUberprifen.

2) Als Kontrollorgan kann eingerichtet werden:
1. eneRevisionsstelle, auf die 8 27 sinngemass anzuwenden ist;

2. ene oder mehrere vom Stifter namentlich genannte nattirliche Personen,
welche Uber ausreichende Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Rechts und

der Wirtschaft verfigen, um ihre Aufgaben erfillen zu kénnen; oder

3. der Stifter.

3) Das Kontrollorgan muss von der Stiftung unabhangig sein. § 27 Abs. 2

gilt sinngemass.



48

4) Das Kontrollorgan ist verpflichtet, einmal jahrlich zu Gberprifen, ob das
Stiftungsvermogen seinen Zwecken geméss verwaltet und verwendet wird. Uber
das Ergebnis dieser Prifung hat es dem Stiftungsrat einen Bericht vorzulegen.
Besteht kein Grund zur Beanstandung, so geniigt eine Bestédtigung, wonach eine
Verwatung und Verwendung des Stiftungsvermogens entsprechend dem Stif-
tungszweck und im Einklang mit den Bestimmungen des Gesetzes und der Stif-
tungsdokumente durchgefihrt wurde. Ist dies nicht der Fall oder stellt das Kon-
trollorgan bel Wahrnehmung seiner Aufgaben Tatsachen fest, die den Bestand der
Stiftung geféhrden, so hat es den Begunstigten, soweit diese ihm bekannt sind,
und dem Gericht Mitteilung zu machen. Das Gericht geht erforderlichenfalls ge-

mass § 35 vor.

5) Ist ein Kontrollorgan eingerichtet, so kann der Beglnstigte von der Stif-
tung und von dem Kontrollorgan die Ubermittlung der Berichte gemass Abs. 4

verlangen.

6) Macht der Begunstigte seine Rechte gemass 8 9 geltend, so obliegt der
Stiftung der Bewels, dass ein Kontrollorgan vorhanden ist, das den Anforderun-
gen nach Abs. 2iVm Abs. 3 entspricht.

§12
4. Bel beaufsichtigten Stiftungen

Die Rechte gemass 8§ 9 stehen dem Beglnstigten nicht zu, wenn die Stiftung
unter der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehérde (8 29) steht.
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§13

V. Siftungsvermogen

1) Das Mindestkapital der Stiftung betragt 30 000 Franken. Es kann auch
durch Euro oder US-Dollar aufgebracht werden und betragt dann 30 000 Euro
oder 30 000 US-Dallar.

2) Erfolgt eine weitere Vermodgenszuwendung an die Stiftung nach ihrer

rechtsgultigen Entstehung durch den Stifter, handelt es sich um eine Nachstiftung.

3) Erfolgt eine Vermdgenszuwendung an die Stiftung durch einen Dritten,
handelt es sich um eine Zustiftung. Der Zustifter erlangt dadurch nicht die Stel-

lung eines Stifters.

4) Wird die Stiftung erst mit dem Ableben des Stifters oder nach Beendi-
gung einer Verbandsperson wirksam, so gilt sie fir die Zuwendungen des Stifters

als schon vor dessen Tod bzw. deren Beendigung entstanden.

B. Errichtung und Entstehung

l. Im Allgemeinen

§14
1. Siftung unter Lebenden

1) Die Errichtung der Stiftung erfolgt durch eine Stiftungserklarung. Sie be-
darf der Schriftform und der Beglaubigung der Unterschriften der Stifter.

2) Im Falle einer direkten Stellvertretung oder einer indirekten Stellvertre-
tung gemass § 4 Abs. 3 ist auf der Stiftungsurkunde die Unterschrift des Stellver-
treters zu beglaubigen.
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3) Bei direkter Stellvertretung bedarf der Vertreter einer besonderen auf die-

ses Geschéft lautenden Vollmacht des Stifters.

4) Gemeinnltzige Stiftungen und privatnitzige Stiftungen, die auf spezia-
gesetzlicher Grundlage ein nach kaufmannischer Art gefuhrtes Gewerbe betrei-
ben, sind in das Offentlichkeitsregister einzutragen und erlangen durch die Eintra-

gung das Recht der Personlichkeit.

5) Andere privatnitzige Stiftungen konnen in das Offentlichkeitsregister
eingetragen werden. Eine Rechtspflicht besteht jedoch nicht.

§15
2. Stiftung von Todes wegen

1) Die Stiftung kann auch durch letztwillige Verfligung oder durch Erbver-

trag entsprechend den hierfir geltenden Formvorschriften errichtet werden.

2) Die Eintragung oder die Hinterlegung einer Grindungsanzeige einer
durch letztwillige Verfligung errichteten Stiftung kann erst nach dem Tode des
Stifters und beim Erbvertrag, wenn dieser es nicht anders bestimmt, eines der Stif-

ter erfolgen.
3) § 14 Abs. 4 und 5 finden entsprechende Anwendung.
[1. Siftungsdokumente

8§16
1. Stiftungsurkunde (Statut)

1) Die Stiftungsurkunde hat jedenfalls zu enthalten:

1. den Willen des Stifters, die Stiftung errichten zu wollen;
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2. Namebzw. Firmaund Sitz der Stiftung;

3. die Widmung eines bestimmten Vermégens, das zumindest dem gesetzli-

chen Mindestkapital entsprechen muss;

4.  Zweck der Stiftung, einschliesslich der Bezeichnung der konkreten oder
nach objektiven Merkmalen individualisierbaren Beglnstigten oder des Be-
gunstigtenkreises, sofern es sich nicht um eine gemeinnitzige Stiftung han-
delt oder die Beginstigten sich sonst aus dem Stiftungszweck ergeben oder
sofern nicht stattdessen ausdriicklich auf eine Stiftungszusatzurkunde ver-
wiesen wird, welche dies regelt;

5.  Datum der Errichtung der Stiftung;
6.  Dauer der Stiftung, falls diese begrenzt it;

7. Regelungen Uber die Bestellung, Abberufung, Funktionsdauer sowie Art der
Geschéftsfuhrung (Beschlussfassung) und Vertretungsbefugnis (Zeich-

nungsrecht) des Stiftungsrats;

8.  ene Bestimmung Uber die Verwendung des Vermdgens im Falle der Aufl6-

sung der Stiftung in sinngemasser Anwendung von Ziff. 4;

9.  den Namen, Vornamen und Wohnsitz bzw. Firma und Sitz des Stifters bzw.
bel indirekter Stellvertretung (8 4 Abs. 3) den Namen, Vornamen und
Wohnsitz bzw. Firma und Sitz des Stellvertreters. Auf das Tétigwerden als
indirekter Stellvertreter ist dabel ausdrticklich hinzuweisen.

2) Sofern nachstehende Inhalte geregelt werden, sind diese ebenfallsin die

Stiftungsurkunde aufzunehmen:

1. der Hinwes, dass eine Stiftungszusatzurkunde errichtet ist oder errichtet

werden kann;

2. der Hinwels, dass Reglemente erlassen sind oder erlassen werden konnen;
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3. der Hinwels, dass andere Organe errichtet sind oder errichtet werden kon-
nen; nahere Angaben Uber die Zusammensetzung, Bestellung, Abberufung,
Funktionsdauer sowie Aufgaben kdnnen in der Stiftungszusatzurkunde oder

in Reglementen gemacht werden;

4.  der Vorbehalt des Widerrufs der Stiftung oder zur Anderung der Stiftungs-

dokumente durch den Stifter;

5.  der Vorbehalt der Anderung der Stiftungsurkunde oder Stiftungszusatzur-
kunde durch den Stiftungsrat oder durch ein anderes Organ gemass 88 31
bis 34,

6.  der Ausschlussder Vollstreckung gemass § 36 Abs. 1;
7.  der Vorbehat der Umwandliung (8§ 41);

8.  die Bestimmung, dass die Stiftung, obwohl sie privatnitzig ist, der Aufsicht
untersteht (8 29 Abs. 1 Satz 2).

3) Als wesentlich im Sinne des Vernichtbarkeitsverfahrens gelten die Be-
stimmungen nach Abs. 1 Ziff. 1, 3 und 4.

8§17
2. Stiftungszusatzurkunde (Bei statut)

Der Stifter kann eine Stiftungszusatzurkunde errichten, wenn er sich dies
vorbehalten hat (8§ 16 Abs. 2 Ziff. 1). Sie kann solche Bestandteile der Stiftungs-
erkléarung enthalten, die nicht in die Stiftungsurkunde aufgenommen werden mis-
sen.
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§18
3. Reglemente

Zur weiteren Ausfihrung der Stiftungsurkunde oder der Stiftungs-
zusatzurkunde kann der Stifter, der Stiftungsrat oder ein anderes Stiftungsorgan
interne Anordnungen in Form von Reglementen erlassen, wenn dies in der Stif-
tungsurkunde vorbehalten wurde (8 16 Abs. 2 Ziff. 2). Vom Stifter erlassene Reg-

lemente gehen jenen des Stiftungsrats oder eines anderen Stiftungsorgans vor.

8§19
1. Eintragung ins Offentlichkeitsregister

1) Unterliegt die Stiftung der Eintragungspflicht, so ist jedes Mitglied des
Stiftungsrats unabhangig von seiner Vertretungsbefugnis verpflichtet, die Stiftung
zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister anzumelden. Die Anmeldung ist unter
Beilage des Originals oder einer beglaubigten Abschrift der Stiftungsurkunde
schriftlich einzureichen. Der Stiftungsrat hat zu bestétigen, dass sich das gesetzli-
che Mindestkapital in der freien Verfligung der Stiftung befindet. Die Befugnis

zur Anmeldung steht auch dem Représentanten zu.

2) Erfolgt die Eintragung ohne Bestehen einer Eintragungspflicht (8 14
Abs. 5), so muss der Stiftungsrat Uberdies bestétigen, dass die Bezeichnung der
konkreten oder nach objektiven Merkmalen individualisierbaren Beglinstigten
oder des Begunstigtenkreises durch den Stifter erfolgt ist, sofern sich dies nicht
aus dem angezeigten Stiftungszweck ergibt.

3) Die Eintragung hat folgende Angaben zu enthalten:
1.  Namebzw. Firmader Stiftung;
2. Sitz der Stiftung;

3. Zweck der Stiftung;



Datum der Errichtung der Stiftung;
Dauer der Stiftung, falls diese begrenzt ist;

Organisation und Vertretung, wobei Name, Vorname, Geburtsdatum, Staats-
birgerschaft und Wohnsitz oder Kanzleisitz bzw. Firma und Sitz der Mit-
glieder des Stiftungsrats sowie die Art der Zeichnung anzugeben sind;

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnsitz oder

Kanzleisitz bzw. Firmaund Sitz der Revisionsstelle;

Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnsitz oder
Kanzleisitz bzw. Firma und Sitz des Reprasentanten.

4) Die Eintragung kann nétigenfalls auf Grund der Stiftungsurkunde auch

auf Anordnung des Richters im Rechtsfirsorgeverfahren erfol gen:

a)

b)

auf Antrag von Stiftungsbeteiligten;

auf Anzeige des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramts oder der Ver-
lassenschaftsbehdrde; oder

von Amts wegen.

5) Andert sich der Zweck einer nicht in das Offentlichkeitsregister eingetra-

genen Stiftung in der Weise, dass eine Eintragungspflicht entsteht, so sind die

Mitglieder des Stiftungsrats verpflichtet, die Stiftung innerhalb von 30 Tagen zur

Eintragung ins Offentlichkeitsregister nach Abs. 1 und 3 anzumelden. Abs. 4 fin-

det sinngemass Anwendung.

6) Die Bekanntmachung der Eintragung erfolgt im Sinne von Art. 957 Abs.

1 ziff. 1.
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1V. Grindungsanzeige

§20

1. Hinterlegung der Griindungsanzeige

1) Unterliegt die Stiftung keiner Eintragungspflicht, so ist zur Uberwachung
der Eintragungspflicht und Verhitung von Stiftungen mit gesetz- oder sittenwid-
rigem Zweck sowie zur Vermeidung von Umgehungen einer allféligen Aufsicht
jedes Mitglied des Stiftungsrats verpflichtet, innerhalb von 30 Tagen ab Errich-
tung eine Grindungsanzeige beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt zu
hinterlegen. Die Befugnis zur Hinterlegung steht auch dem Reprasentanten zu.
Ein in Liechtenstein zugelassener Rechtsanwalt, Treuhénder oder Tréager einer
Berechtigung nach Art. 180a hat die Richtigkeit der Angaben geméass Abs. 2
schriftlich zu best&tigen.

2) Die Griindungsanzeige hat folgende Angaben zu enthalten:
1.  Nameder Stiftung;
2. Sitz der Stiftung;
3. Zweck der Stiftung;
4.  Datum der Errichtung der Stiftung;
5.  Dauer der Stiftung, falls diese begrenzt it;

6. Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnsitz oder
Kanzleisitz bzw. Firma und Sitz der Mitglieder des Stiftungsrats sowie die

Art der Zeichnung;

7. Name, Vorname, Geburtsdatum, Staatsbirgerschaft und Wohnsitz oder

Kanzleisitz bzw. Firmaund Sitz des gesetzlichen Reprasentanten;

8. die Bestdtigung, dass die Bezeichnung der konkreten oder nach objektiven

Merkmalen individualisierbaren Begiinstigten oder des Begunstigtenkreises
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durch den Stifter erfolgt ist, sofern sich dies nicht aus dem angezeigten Stif-

tungszweck ergibt;

9. die Bestdtigung, dass die Stiftung nicht ganz oder Uberwiegend gemeinnit-

zigen Zwecken zu dienen bestimmt ist;

10. die Angabe, ob die Stiftung geméass einer Bestimmung der Stiftungsurkunde

der Aufsicht unterstellt ist; sowie

11. die Bestétigung, dass sich das gesetzliche Mindestkapital in der freien Ver-
flgung der Stiftung befindet.

3) Bei jeder Anderung einer in der Griindungsanzeige enthaltenen Tatsache
sowie bel Vorliegen eines Auflésungsgrundes gemass 8 39 Abs. 1, sind die Mit-
glieder des Stiftungsrats verpflichtet, innerhalb von 30 Tagen eine Anderungsan-
zeige beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt zu hinterlegen. Die Befug-
nis zur Hinterlegung steht auch dem Représentanten zu. Ein in Liechtenstein zu-
gelassener Rechtsanwalt, Treuhdnder oder Trager einer Berechtigung nach Art.
180a hat die Richtigkeit der Angaben in der Anderungsanzeige schriftlich zu bes-
tétigen.

4) Das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt stellt auf Antrag der Stif-
tung nach jeder gesetzmassig ausgefuihrten Anzeige eine Amtsbestétigung Uber
die Hinterlegung der Grindungsanzeige aus. Es stellt keine Amtsbestétigung aus,

wenn:
1.  der angezeigte Zweck gesetz- oder sittenwidrig ist; oder

2. sich ausder Anzeige eine Eintragungspflicht fur die Stiftung ergibt.
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8§21
2. Prifbefugnis und Massnahmen

1) Das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt ist als Stiftungsaufsichts-
behorde berechtigt, die Richtigkeit der hinterlegten Griindungs- und Anderungs-
anzeigen zu Uberprifen. Zu diesem Zweck kann es von der Stiftung Auskinfte
verlangen und im Wege des Kontrollorgans oder, wenn ein solches nicht einge-
richtet ist, im Wege eines beauftragten Dritten in die Stiftungsdokumente Einsicht
nehmen, soweit dies zur Uberpriifung erforderlich ist.

2) Kopien und Abschriften dirfen nur erstellt werden, wenn die Uberprii-
fung Anhaltspunkte dafur gibt, dass die Griindungs- oder Anderungsanzeige un-
richtig ist.

3) Ergibt die Uberprifung, dass die Stiftung einen gesetz- oder sittenwidri-
gen Zweck verfolgt, ist sie unter Anwendung der allgemeinen Vorschriften Uber
die Verbandspersonen aufzulésen. Die Bestimmungen Uber die Anderung des
Zwecks, der nachtréglich unerlaubt geworden ist, bleiben vorbehalten (88 31 und
33). Stellt sich heraus, dass die Stiftung einer Eintragungspflicht unterliegt, so ist
die Eintragung vom Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt unter Anwendung
von § 19 Abs. 4 vorzunehmen. Ergibt die Uberprifung, dass die Stiftung der Auf-
sicht geméss 8 29 unterliegt, hat die Stiftungsaufsichtsbehdrde erforderlichenfalls
die entsprechenden Massnahmen zu treffen.

4) Erlangen Gerichte, die Staatsanwaltschaft oder eine Verwaltungsbehdrde
Kenntnis davon, dass die Abgabe der Griindungs- oder Anderungsanzeige unter-
blieben oder die abgegebene Griindungs- oder Anderungsanzeige inhaltlich un-
richtig ist, so ist ein Bericht zu erstellen und der Stiftungsaufsichtsbehérde zu U-
bermitteln.
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5) Die Regierung kann mit Verordnung nahere Bestimmungen Uber die
Auslbung der Prifbefugnis sowie die Festsetzung und Erhebung von Gebuhren

durch die Stiftungsaufsichtsbehérde erlassen.
C. Widerruf der Stiftungserklarung

8§22
|. Durch den Stifter

Ein Widerruf der Stiftungserklarung ist nur zuléssig:

1. wenn die Stiftung noch nicht ins Offentlichkeitsregister eingetragen ist, falls
die Eintragung zur Entstehung erforderlich ist;

2. fdls eine Eintragung der Stiftung nicht erforderlich ist und diese noch zu
Lebzeiten des Stifters rechtswirksam werden soll, bis zur Beglaubigung sei-

ner Unterschrift in der Stiftungsurkunde;

3. bei den durch letztwillige Verfligung oder Erbvertrag errichteten Stiftungen

nach den hierfr geltenden erbrechtlichen Vorschriften.

8§23
I1. Ausschluss der Erben

1) Bel den durch letztwillige Verfigung oder Erbvertrag errichteten Stiftun-
gen kommt den Erben nach dem Tod des Erblassers und Stifters selbst dann kein
Recht zum Widerruf der Stiftungserklarung zu, wenn die Stiftung noch nicht ins

Offentlichkeitsregister eingetragen ist.

2) Ebenso haben die Erben kein Recht zum Widerruf, wenn der Stifter bei
der Stiftung unter Lebenden die Stiftungsurkunde zwar errichtete, jedoch vor der

Eintragung ins Offentlichkeitsregister verstorben ist.
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D. Organisation

|. Stiftungsrat

§24
1. Im Allgemeinen

1) Der Stiftungsrat fuhrt die Geschéfte der Stiftung und vertritt diese. Er ist
unter Beachtung der Bestimmungen in den Stiftungsdokumenten fr die Erfillung

des Stiftungszwecks verantwortlich.

2) Der Stiftungsrat hat sich aus mindestens zwei Mitgliedern zusammenzu-
setzen. Juristische Personen kénnen Mitglied des Stiftungsrats sein.

3) Ist in der Stiftungsurkunde nicht anderes vorgesehen, gilt die Bestellung
des Stiftungsrats fir eine Amtszeit von drei Jahren, wobei eine Wiederbestellung
zuléssig ist und die Mitglieder ihre Tétigkeit entgeltlich oder unentgeltlich aus-

Uben konnen.

4) Die fir die Mitglieder des Stiftungsrats aufgestellten Bestimmungen gel-
ten auch fur alfalige Stellvertreter.

5) Die Mitglieder des Stiftungsrats haben in der Weise zu zeichnen, dass sie

dem Namen der Stiftung ihre Unterschrift beiftigen.

6) Werden Mitglieder des Stiftungsrats unentgeltlich tétig, so kann die Haf-
tung fur leichte Fahrlassigkeit in der Stiftungserklérung ausgeschlossen werden,

soweit dadurch die Glaubiger der Stiftung nicht geschadigt werden.
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2. Besonder e Pflichten

§25

a) Vermogensverwaltung

1) Der Stiftungsrat verwaltet das Stiftungsvermdogen unter Beachtung des
Stifterwillens entsprechend dem Zweck der Stiftung nach den Grundsétzen einer

guten Geschéftsflhrung.

2) Der Stifter kann in der Stiftungsurkunde, der Stiftungszusatzurkunde oder

einem Reglement konkrete und verbindliche Verwaltungskriterien festlegen.

§26

b) Rechnungswesen

Stiftungen, die ein nach kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe austiiben,
unterliegen den allgemeinen Vorschriften zur Rechnungslegung. Bei allen ande-
ren Stiftungen hat der Stiftungsrat Uber die Verwaltung und Verwendung des Stif-
tungsvermogens unter Beriicksichtigung der Grundsétze einer ordentlichen Buch-
fuhrung den Vermogensverhdltnissen der Stiftung angemessene Aufzeichnungen
zu fuhren und Belege aufzubewahren, aus denen der Geschéftsverlauf und die
Entwicklung des Stiftungsvermtgens nachvollzogen werden konnen. Ferner hat
der Stiftungsrat ein Vermdgensverzeichnis zu fihren, aus dem der Stand und die
Anlage des Stiftungsvermogens ersichtlich sind. Art. 1059 ist sinngemass anzu-

wenden.

827
Il. Revisionsstelle

1) Fur jede gemass 8 29 der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehdrde unter-
stehende Stiftung bestellt das Gericht im Rechtsflirsorgeverfahren eine Revisions-
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stelle nach Art. 191a Abs. 1. Die Stiftungsaufsichtsbehdrde hat in diesem Verfah-
ren Parteistellung.

2) Die Revisionsstelle muss von der Stiftung unabhangig sein. Sie ist ver-
pflichtet, dem Gericht und der Stiftungsaufsichtsbehorde die Griinde, die ihre Un-
abhangigkeit ausschliessen, bekannt zu geben. Die Stiftungsaufsichtsbehdrde
kann von der Revisionsstelle die zur Beurteilung der Unabhangigkeit erforderli-
chen Bescheinigungen und Nachweise verlangen. Als Revisionsstelle ist insbe-

sondere ausgeschlossen, wer:
1.  einem anderen Stiftungsorgan angehort;
2. inenem Arbeitsverhaltnis zur Stiftung steht;

3. enge verwandtschaftliche Beziehungen zu Mitgliedern von Stiftungsorganen
hat; oder

4.  Begunstigter der Stiftung ist.

3) Der Stifter kann zwei Vorschlége fir die Revisionsstelle unter Mitteilung
seiner Préferenz unterbreiten. Hat der Stifter von diesem Recht nicht Gebrauch
gemacht, so kann der Stiftungsrat beim Gericht einen solchen Vorschlag erstatten.
Das Gericht bestellt, vorbehaltlich Abs. 2, in der Regel die vorzugsweise vorge-

schlagene Revisionsstelle.

4) Die Revisionsstelle ist als Organ der Stiftung verpflichtet, einmal jahrlich
zu Uberprifen, ob das Stiftungsvermogen seinen Zwecken gemass verwaltet und
verwendet wird. Uber das Ergebnis dieser Prifung hat sie dem Stiftungsrat und
der Stiftungsaufsichtsbehdrde einen Bericht vorzulegen. Besteht kein Grund zur
Beanstandung, so genlgt eine Bestdtigung, wonach eine Verwaltung und Ver-
wendung des Stiftungsvermdgens entsprechend dem Stiftungszweck und im Ein-
klang mit den Bestimmungen des Gesetzes und der Stiftungsdokumente durchge-
fuhrt wurde. Stellt die Revisionsstelle bel Wahrnehmung ihrer Aufgaben Tatsa
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chen fest, die den Bestand der Stiftung gefahrden, so hat sie auch hiertiber zu be-
richten. Die Stiftungsaufsichtsbehdrde kann von der Revisionsstelle Auskunft

Uber aleihr im Zuge der Prifung bekannt gewordenen Tatsachen verlangen.

5) Bel gemeinnitzigen Stiftungen kann die Stiftungsaufsichtsbehorde auf
Antrag von der Bestellung einer Revisionsstelle absehen, wenn die Stiftung nur
geringes Vermogen verwaltet oder dies aus anderen Grinden zweckmassig er-
scheint. Die Regierung legt die Voraussetzungen fir die Befreiung von der
Pflicht, eine Revisionsstelle zu bestellen, mit Verordnung fest.

§28

[11. Weitere Organe

1) Der Stifter kann weitere Organe, insbesondere zur Feststellung eines Be-
gunstigten aus dem Begunstigtenkreis, zur Feststellung von Zeitpunkt, Héhe und
Bedingung einer Ausschittung, zur Verwaltung des Vermdgens, zur Beratung und
Unterstiitzung des Stiftungsrats, zur Uberwachung der Stiftungsverwaltung zur
Wahrung des Stiftungszwecks, zum Vorbehalt von Zustimmungen oder zur Ertei-
lung von Weisungen sowie zur Interessenswahrung Stiftungsbeteiligter, vorsehen.
Vertretungsbefugnis steht diesen Organen nicht zu.

2) 8§ 24 Abs. 6 ist sinngemass anzuwenden.

8§29
E. Aufsicht

1) Gemeinnitzige Stiftungen stehen unter der Aufsicht der Stiftungsauf-
sichtsbehdrde. Dasselbe gilt fUr privatnitzige Stiftungen, die durch eine Bestim-
mung der Stiftungsurkunde der Aufsicht unterstellt sind.
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2) Stiftungsaufsichtsbehorde ist das Grundbuch- und Offentlichkeits-
registeramt.

3) Die Stiftungsaufsichtsbehdrde hat von Amts wegen dafir zu sorgen, dass
das Stiftungsvermogen seinen Zwecken gemass verwaltet und verwendet wird.
Sie hat zu diesem Zweck das Recht, von der Stiftung Auskinfte zu verlangen und
im Wege der Revisionsstelle in die Blcher und Schriften der Stiftung Einsicht zu
nehmen. Wurde von der Bestellung einer Revisionsstelle gemass § 27 Abs. 5 ab-
gesehen, so ubt die Stiftungsaufsichtsbehorde das Recht auf Einsichtnahme in der
Regel selbst aus. Ferner kann sie Auskunfte anderer Verwaltungsbehdrden und
der Gerichte einholen und die gebotenen Anordnungen, wie Kontrolle und Abbe-
rufung der Stiftungsorgane, Durchfiihrung von Sonderprifungen oder Aufhebung
von Beschllissen der Stiftungsorgane, beim Richter im Rechtsfirsorgeverfahren

beantragen.

4) Gegen eine dem Stiftungszweck widersprechende Verwaltung und Ver-
wendung des Vermdgens durch die Stiftungsorgane kann Uberdies jeder Stif-
tungsbeteiligte beim Richter im Rechtsfursorgeverfahren die Anordnung der ge-
botenen Massnahmen nach Abs. 3 beantragen. Besteht ein dringender Verdacht
einer strafbaren Handlung durch ein Stiftungsorgan, so kann der Richter auch von
Amts wegen, insbesondere aufgrund einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft, tétig
werden. Die Stiftungsaufsichtsbehdrde hat in einem solchen Verfahren Parteistel-

lung.

5) Unbekannte Beglnstigte werden auf Antrag der Stiftungsaufsichtsbe-
horde im Aufgebotsverfahren ermittelt.

6) Die Regierung kann mit Verordnung ndhere Bestimmungen Uber die T&
tigkeit der Stiftungsaufsichtsbehtrde sowie die Festsetzung und Erhebung von
Gebuhren durch die Stiftungsaufsichtsbehdrde erlassen.
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§30

|. Rechte des Stifters zum Widerruf oder zur Anderung der Stiftungsdokumente

1) Der Stifter kann sich das Recht zum Widerruf der Stiftung oder zur An-
derung der Stiftungserkléarung in der Stiftungsurkunde vorbehalten. Diese Rechte
konnen nicht abgetreten oder vererbt werden. Soll eines dieser Rechte durch einen
direkten Stellvertreter ausgelibt werden, so bedarf dieser einer besonderen auf

dieses Geschéft lautenden Vollmacht.

2) Ist der Stifter eine juristische Person, so kann er sich die Rechte nach
Abs. 1 nicht vorbehalten.

3) Werden die Rechte nach Abs. 1 durch einen indirekten Stellvertreter
(8 4 Abs. 3) ausgetibt, so treten die Rechtswirkungen unmittel bar beim Stifter ein.

I1. Rechte der Stiftungsorgane

§31

1. Anderung des Zwecks

1) Eine Anderung des Stiftungszwecks durch den Stiftungsrat oder ein ande-
res Stiftungsorgan ist nur zuléssig, wenn der Zweck unerreichbar, unerlaubt oder
vernunftwidrig geworden ist oder sich die Verhdtnisse so gedndert haben, dass
der Zweck eine ganz andere Bedeutung oder Wirkung erhalten hat, so dass die
Stiftung dem Willen des Stifters entfremdet ist.

2) Die Anderung muss dem mutmasslichen Willen des Stifters entsprechen
und die Befugnis zur Anderung dem Stiftungsrat oder dem anderen Stiftungsorgan

in der Stiftungsurkunde ausdricklich vorbehalten sein.
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§32

2. Anderung anderer Inhalte

Eine Anderung anderer Inhalte der Stiftungsurkunde oder der Stiftungszu-
satzurkunde, wie insbesondere der Organisation der Stiftung, ist durch den Stif-
tungsrat oder ein anderes Organ zuldssig, wenn und soweit die Ande-
rungsbefugnis dem Stiftungsrat oder dem anderen Stiftungsorgan in der Stiftungs-
urkunde ausdriicklich vorbehalten ist. Der Stiftungsrat Ubt das Recht zur Ande-
rung unter Wahrung des Stiftungszwecks aus, wenn ein sachlich gerechtfertigter
Grund vorliegt.

[11. Rechte des Richters
1. Beaufsichtigte Stiftungen

§33
a) Anderung des Zwecks

1) Untersteht eine Stiftung der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehérde, so
kann diese beim Richter im Rechtsfiirsorgeverfahren die Anderung des Zwecks

der Stiftung beantragen, wenn:

1.  der Zweck unerreichbar, unerlaubt oder vernunftwidrig geworden ist oder
sich die Verhdtnisse so gedndert haben, dass der Zweck eine ganz andere
Bedeutung oder Wirkung erhalten hat, so dass die Stiftung dem Willen des
Stifters entfremdet ist; und

2. die Stiftungsurkunde nicht den Stiftungsrat oder ein anderes Stiftungsorgan
mit der Anderung des Zwecks betraut hat.

2) Die Anderung muss dem mutmasslichen Willen des Stifters entsprechen.
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3) Das Recht zur Antragstellung steht auch den Stiftungsbeteiligten zu; die
Stiftungsaufsichtsbehdrde hat in diesem Fall Parteistellung.

§34
b) Anderung anderer Inhalte

1) Untersteht eine Stiftung der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehérde, so
kann diese beim Richter im Rechtsfiirsorgeverfahren die Anderung anderer Inhal-
te der Stiftungsurkunde bzw. der Stiftungszusatzurkunde, wie insbesondere der

Organisation der Stiftung, beantragen, wenn:

1. dies zur Wahrung des Stiftungszwecks, insbesondere zur Sicherung des
Fortbestands der Stiftung und zur Sicherung des Stiftungsvermogens,

zweckmassig ist; und

2. die Stiftungsurkunde nicht den Stiftungsrat oder ein anderes Stiftungsorgan
mit der Anderung der anderen Inhalte betraut hat.

2) Das Recht zur Antragstellung steht auch den Stiftungsbeteiligten zu; die
Stiftungsaufsichtsbehdrde hat in diesem Fall Parteistellung.

§35
2. Andere Stiftungen

1) Bel den nicht der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehdrde unterstehenden
Stiftungen kann der Richter auf Antrag eines Stiftungsbeteiligten sowie in drin-
genden Fallen, gegebenenfalls aufgrund einer Mitteilung der Stiftungsaufsichts-
behtrde (8 21 Abs. 3) oder der Staatsanwaltschaft, auch von Amts wegen im
Rechtsfirsorgeverfahren die Befugnisse gemass 88 33 und 34 ausiiben sowie die
gemass § 29 Abs. 3 gebotenen Anordnungen treffen. Ein dringender Fall liegt
insbesondere vor, wenn ein dringender Verdacht einer strafbaren Handlung durch

ein Stiftungsorgan besteht.
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2) Unbekannte Begunstigte konnen auf Antrag durch den Richter im Aufge-

botsverfahren ermittelt werden.

§36
G. Vollstreckungsrechtliche Bestimmungen

1) Bei Familienstiftungen kann der Stifter bestimmen, dass die Glaubiger
von Beglnstigten diesen ihre unentgeltlich erlangte Beginstigungsberechtigung
oder Anwartschaftsberechtigung, bzw. einzelne Anspriiche daraus, auf dem Wege
des Sicherungsverfahrens, der Zwangsvollstreckung oder des Konkurses nicht
entziehen durfen. Bel gemischten Familienstiftungen kann eine solche Anordnung
nur insoweit getroffen werden, als die jeweilige Berechtigung den Zwecken der

Familienstiftung dient.

2) Kann ein Glaubiger der Stiftung aus dem Stiftungsvermogen keine Be-
friedigung erlangen, und hat der Stifter das gewidmete Vermdgen noch nicht voll-
sténdig geleistet, so ist der Stiftungsrat verpflichtet, dem Glaubiger die zu seiner
Rechtsverfolgung erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Dies gilt im Konkurs der

Stiftung sinngemass gegentiiber dem Masseverwalter.

§37
H. Haftung

1) Fir die Schulden der Stiftung haftet den Glaubigern gegentiber nur das
Stiftungsvermogen. Es besteht keine Nachschusspflicht.

2) Der Stiftungsrat darf Leistungen an Begunstigte zur Erfullung des Stif-
tungszwecks nur vornehmen, wenn dadurch Anspriiche von Glaubigern der Stif-

tung nicht geschmélert werden.
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§38
I. Anfechtung

1) Die Vermdgenszuwendung an die Stiftung kann von den Erben oder den

Glaubigern gleich einer Schenkung angefochten werden.

2) Der Stifter und seine Erben kdnnen die Stiftung wegen Willensmangeln
gleich den Vorschriften Gber Mangel des Vertragsabschlusses auch nach der Ein-

tragung anfechten.

K. Auflésung und Beendigung

§39
I. Auflésungsgriinde

1) Die Stiftung wird aufgel 6st, wenn:
1. Uber dasVermdgen der Stiftung der Konkurs eroffnet worden ist;

2. der Beschluss, durch den die Eroffnung des Konkurses mangels eines zur
Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichendes
Vermogen abgelehnt wird, Rechtskraft erlangt;

3.  das Gericht die Auflésung beschlossen hat;

4.  der Stiftungsrat einen rechtsgultigen Aufldsungsbeschluss gefasst hat.

2) Der Stiftungsrat hat einen Auflésungsbeschluss zu fassen, sobald:
1. ihmein zulassiger Widerruf des Stifters zugegangen ist;
2. der Stiftungszweck erreicht oder nicht mehr erreichbar ist;
3. dieinder Stiftungsurkunde vorgesehene Dauer abgelaufen ist;

4.  anderein der Stiftungsurkunde daf ir genannte Griinde gegeben sind.
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3) Der Aufldsungsbeschluss nach Abs. 2 ist einstimmig zu fassen, sofern in
der Stiftungsurkunde nichts anderes bestimmt ist. Bel den der Aufsicht der Stif-
tungsaufsichtsbehtrde unterstehenden Stiftungen hat der Stiftungsrat dieser tGber
den Aufl6sungsbeschluss Mitteilung zu machen.

4) Kommt ein Beschluss nach Abs. 2 trotz Vorliegens eines Aufldsungs-
grundes nicht zustande, so hat bei den nicht der Aufsicht der Stiftungsaufsichts-
behtrde unterstehenden Stiftungen der Richter auf Antrag von Stiftungsbeteiligten
im Rechtsfirsorgeverfahren die Stiftung aufzulésen; bei den Ubrigen Stiftungen
kann die Auflésung auch von der Stiftungsaufsichtsbehorde beantragt werden.

5) Kommt ein Aufldsungsbeschluss nach Abs. 2 zustande, obwohl kein Auf-
|6sungsgrund vorliegt, so hat bei den nicht der Aufsicht der Stiftungsauf-
sichtsbehtrde unterstehenden Stiftungen der Richter auf Antrag von Stiftungsbe-
teiligten im Rechtsfirsorgeverfahren den Aufldsungsbeschluss des Stiftungsrats
aufzuheben; bei den Ubrigen Stiftungen steht das Antragsrecht auch der Stiftungs-
aufsichtsbehérde zu.

6) Betreibt die Stiftung ohne die Voraussetzungen geméss 8 1 Abs. 2 ein
nach kaufméannischer Art gefihrtes Gewerbe, so hat der Richter auf Antrag eines
Stiftungsbeteiligten oder von Amts wegen die Auflésung der Stiftung zu be-
schliessen, wenn die Stiftung einer rechtskréaftigen Unterlassungsanordnung nicht

innerhalb angemessener Frist nachgekommen ist.

§40
[1. Liquidation und Beendigung

1) Auf die Liquidation und Beendigung der Stiftung finden die allgemeinen

Vorschriften Uber die Verbandspersonen Anwendung.
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2) Auf im Offentlichkeitsregister nicht eingetragene Stiftungen finden die
Bestimmungen betreffend den Glaubigeraufruf keine Anwendung.

3) Uber die Beendigung einer Stiftung stellt das Grundbuch- und Offentlich-
keitsregisteramt eine Loschungsbestétigung in Form eines Registerauszugs bei
eingetragenen Stiftungen oder einer Amtsbestétigung bel nicht eingetragenen Stif-

tungen aus.

4) Untersteht die Stiftung der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehdrde, so hat
der Stiftungsrat der Stiftungsaufsichtsbehorde Mitteilung tber die Beendigung der
Stiftung zu machen. Ist die Stiftung im Offentlichkeitsregister eingetragen, so ist
auch ein Registerauszug vorzulegen. Die Befugnis zur Mitteilung steht auch dem

gesetzlichen Reprasentanten zu.

5) Nachtréglich hervorgekommenes Vermdgen ist nach den Bestimmungen
Uber die Nachtragsliquidation (Art. 139) zu verteilen. Bei den der Aufsicht der
Stiftungsaufsichtsbehdrde unterstehenden Stiftungen hat der Stiftungsrat diese
Uber nachtraglich hervorgekommenes Vermdgen unverziiglich zu unterrichten.

Die Befugnis zur Mitteilung steht auch dem gesetzlichen Reprasentanten zu.

§41

L. Umwandlung

Eine privatnitzige Stiftung kann ohne Abwicklung oder Liquidation vom
Stiftungsrat unter zwingender Wahrung des Wesens der Stiftung im Allgemeinen
und des Stifterwillens im Besonderen in eine stiftungsrechtlich organisierte An-
stalt oder ein stiftungsrechtlich organisiertes Treuunternehmen mit Personlichkeit

mittels formrichtiger Urkunde umgewandelt werden, wenn die Umwandlung:

1.  unter Festlegung der Voraussetzungen in der Stiftungsurkunde vorbehalten
ist; und
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2. der Verwirklichung des Stiftungszwecks dienlich ist.

Art. 553 bis 570

Aufgehoben

Art. 955a Abs. 1

1) Einsichtnahme, Auszlige, Abschriften oder Zeugnisse von gemass Art.
990 hinterlegten Akten und Schriftstiicken sowie von Anmeldungen und Belegen
nicht im Offentlichkeitsregister eingetragener Stiftungen und Treuhanderschaften
oder von Griindungs- oder Anderungsanzeigen nicht im Offentlichkeitsregister
eingetragener Stiftungen konnen nur vom Hinterleger und demjenigen, der hierzu
erméachtigt ist, sowie von Gesamtrechtsnachfolgern verlangt werden. Vorbehalten
bleibt die Bekanntgabe des Reprasentanten oder Zustellbevollméchtigten an in-
landische Strafverfolgungsbehdrden, die Stabsstelle FIU und die Finanzmarktauf-
sicht (FMA). Die Regierung regelt das Nahere mit Verordnung.

§ 66¢ SchiT
5. Anmeldungs-, Hinterlegungs- und Deklar ationspflichten bei Stiftungen

1) Vom Landgericht kann auf Anzeige der Stiftungsaufsichtsbehorde im
Rechtsfirsorgeverfahren mit einer Ordnungsbusse bis zu 10 000 Franken bestraft
werden, wer als Mitglied des Stiftungsrats:

1. ene Stiftung beim Offentlichkeitsregister entgegen Art. 552 § 19 Abs. 5
nicht anmeldet; oder

2. eine Grindungsanzeige entgegen Art. 552 § 20 Abs. 1iVm Abs. 2 oder eine
Anderungsanzeige entgegen Art. 552 § 20 Abs. 3 beim Grundbuch- und Of-
fentlichkeitsregisteramt nicht hinterlegt.
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2) Die Ordnungsbusse nach Abs. 1 kann fortgesetzt verhangt werden, bis
der gesetzliche Zustand hergestellt ist.

3) Wer vorsétzlich eine inhaltlich unrichtige Erkléarung gemass Art. 552 §
20 Abs. 1iVm Abs. 2 oder geméss Art. 552 § 20 Abs. 3 abgibt, wird vom Land-
gericht wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 50 000 Franken, im Nichtein-
bringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten, bestraft. Han-
delt der Téater fahrlassig, wird er vom Landgericht wegen Ubertretung mit einer
Busse bis zu 20 000 Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheits-
strafe bis zu drei Monaten, bestraft.

4) Ebenso ist nach Abs. 3 zu bestrafen, wer als Rechtsanwalt, Treuhander
oder Trager einer Berechtigung nach Art. 180a vorsétzlich oder fahrléssig eine
unrichtige Bestétigung der Angaben gemass Art. 552 § 20 Abs. 11Vm Abs. 2 oder
gemass Art. 552 § 20 Abs. 3 vornimmt.

5) Disziplinare Massnahmen bleiben vorbehal ten.

.
Uber gangsbestimmungen

Art. 1

Anwendung des neuen Rechts auf bestehende Stiftungen

1) Auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehende Stiftun-
gen findet das bisherige Recht Anwendung, soweit im Folgenden nichts anderes
bestimmt ist.

2) Erfolgt erstmals nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die Anderung einer
Tatsache, die gemass Art. 552 § 20 Abs. 3 dem Grundbuch- und Offentlichkeits-
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registeramt anzuzeigen ist, so ist von den Mitgliedern des Stiftungsrats eine An-
zeige mit dem Inhalt nach Art. 552 § 20 Abs. 2 zu erstatten. Hinsichtlich der
Pflicht und der Befugnis zur Anzeige sowie der Bestdtigung der Richtigkeit der
Angaben ist Art. 552 § 20 Abs. 1, hinsichtlich der Uberpriifung der Richtigkeit ist
§ 21 sinngemass anzuwenden. Auf alle folgenden Anderungen gelangt Art. 552 §

20 Abs. 3 zur Anwendung.

3) Wird eine Anzeige nach Abs. 2 erstattet oder ist eine solche bereits erstat-
tet worden, so kann die Herausgabe der Stiftungsurkunde und der sonstigen Do-
kumente an die Stiftung begehrt werden, die geméss Art. 554 in der bisher gelten-

den Fassung beim Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt hinterlegt wurden.

4) Die Art. 107 Abs. 4aund Art. 552 88 3, 5 bis 12, 21, 26, 27, 29 und 31
bis 35 sind auch auf Stiftungen anzuwenden, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
errichtet wurden. Die Mitglieder des Stiftungsrats haben Stiftungen, die geméss
Art. 552 8§ 29 der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehtrde unterstehen, der Stif-
tungsaufsichtsbehtrde unter Vorlage eines Registerauszugs innerhalb von sechs
Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes anzuzeigen. Der Stifter ist auch dann,
wenn er sich dieses Recht nicht vorbehalten hat, berechtigt, ein Kontrollorgan
nach Art. 552 § 11 Abs. 2 iVm Abs. 3 einzurichten. Wurde die Stiftung durch
einen indirekten Stellvertreter errichtet (Art. 552 8§ 4 Abs. 3), so gilt der Ge-
schéftsherr (Machtgeber) als Stifter; Art. 552 8§ 30 Abs. 3 ist sinngemass anzu-
wenden. Ist der Stifter verstorben oder geschéftsunfahig, so kann ein Kontrollor-
gan gemass Art. 552 § 11 Abs. 2 Ziff. 1iVm Abs. 3 durch den Stiftungsrat einge-
richtet werden. Die Einrichtung des Kontrollorgans muss innerhalb von sechs

Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgen. Bei gemeinnitzigen Stiftun-

gen (Art 552 8 2) und privatnitzigen Stiftungen, die auf spezialgesetzlicher

Grundlage ein nach kaufménnischer Art gefihrtes Gewerbe betreiben, und die

nicht im Offentlichkeitsregister eingetragen sind, ist jedes Mitglied des Stiftungs-

rats verpflichtet, die Stiftung innerhalb von sechs Monaten nach dem Inkrafttreten
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dieses Gesetzes zur Eintragung ins Offentlichkeitsregister anzumelden: Art. 552 §

19 ist sinngeméass anzuwenden.

5) Wird ein Kontrollorgan geméass Abs. 4 eingerichtet, so muss die Priifung
nach Art. 552 § 11 Abs. 4 oder Art. 552 § 27 Abs. 4 zum ersten Mal bis zum 30.
Juni 2010 erfolgen.

Art. 2

Anpassung an das neue Recht

1) Erfullt das Errichtungsgeschéft einer Stiftung, die vor dem 31. Dezember
2003 errichtet worden ist, nicht die Anforderungen nach Art. 552 § 16 Abs. 1 Ziff.
4, s0 ist der gesetzmassige Zustand nach den folgenden Bestimmungen bis zum
31. Dezember 2009 herzustellen.

2) Der Stifter ist auch dann, wenn er sich ein solches Recht nicht vorbehal -
ten hat, berechtigt, die Stiftungserkldrung so abzuandern, dass der gesetzméssige
Zustand hergestellt werden kann. Wurde die Stiftung durch einen indirekten Stell-
vertreter errichtet (Art. 552 8§ 4 Abs. 3), so gilt der Geschéftsherr (Machtgeber) a's
Stifter; Art. 552 8§ 30 Abs. 3 ist sinngemaéss anzuwenden.

3) Ist der Stifter verstorben oder geschaftsunfahig, so kann die Stiftungser-
kldrung vom Stiftungsrat in einer dem Art. 552 8 16 Abs. 1 Ziff. 4 entsprechenden
Weise gedndert werden. Die Anderung durch den Stiftungsrat ist nur zul&ssig,
wenn der Wille des Stifters festgestellt werden kann. Als Mittel zur Feststellung
des Willens dirfen ausschliesslich Urkunden verwendet werden, die vom Stifter,
einem bei der Grindung tétigen direkten oder indirekten Stellvertreter oder einem
Stiftungsorgan stammen. Stammt das Dokument nicht vom Stifter, so durfen nur
solche Dokumente herangezogen werden, die vor dem 1. Dezember 2006 errichtet

worden sind.
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4) Der Stiftungsrat aller im Offentlichkeitsregister nicht eingetragenen Stif-
tungen hat dem Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt durch ausdriickliche
Erklarung zu bestétigen, dass die Stiftungsdokumente dem Art. 552 § 16 Abs. 1
Ziff. 4 entsprechen. Diese Erklérung darf erst abgegeben werden, nachdem der
gesetzméssige Zustand gegebenenfalls hergestellt wurde. Auf die Uberpriifung
der Richtigkeit der Erklérung ist Art. 552 § 21 sinngemé&ss anzuwenden.

5) Wird der gesetzméassige Zustand bis zum 30. Juni 2010 nicht hergestellt,
so hat der Stiftungsrat einen Aufldsungsbeschluss gemass Art. 552 § 39 zu fassen,
der dem Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt anzuzeigen ist.

6) Wird die Anzeige nach Abs. 5 nicht bis zum 1. August 2010 erstattet, so
hat das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt den Stiftungsrat aufzufordern,
innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten eine Erklérung nach Abs. 4 vorzule-
gen oder den AuflGsungsbeschluss anzuzeigen. Verstreicht auch diese Frist unge-
niitzt, so verstandigt das Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramt den Richter;

dieser hat die Stiftung im Rechtsfirsorgeverfahren fur aufgel 6st zu erklaren.

7) Wird eine Stiftung nach Abs. 5 oder 6 aufgel0st, so ist das Grundbuch-
und Offentlichkeitsregisteramt berechtigt, von samtlichen Stiftungsorganen Aus-
kinfte Uber den Fortgang der Liquidation zu verlangen. Erweist es sich, dass der
Liquidator bei der Durchfiihrung der Liquidation sdumig ist, so kann der Richter
im Rechtsfirsorgeverfahren auf Antrag von Stiftungsbeteiligten, des Grundbuch-
und Offentlichkeitsregisteramtes oder von Amts wegen den Liquidator seines

Amtes entheben und eine andere geeignete Person zum Liquidator bestellen.

Art. 3

Srafbestimmungen

1) Wird eine Anzeige entgegen Art. 1 Abs. 2 nicht erstattet, so ist 8§ 66¢
Abs. 1 und 2 SchIT sinngeméss anzuwenden.
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2) Wer vorsétzlich eine inhaltlich unrichtige Erklérung nach Art. 1 Abs. 2
oder Art. 2 Abs. 4 abgibt oder eine Anzeige gemass Art. 1 Abs. 4 vorsétzlich un-
terlasst oder zu Unrecht erklart, nicht der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehtrde
zu unterstehen oder wer als Rechtsanwalt, Treuhander oder Trager einer Berechti-
gung nach Art. 180a vorsétzlich oder fahrléassig eine unrichtige Bestétigung der
Angaben gemass Art. 1 Abs. 2 iVm Art. 552 § 20 Abs. 1 PGR vornimmt, wird
vom Landgericht wegen Ubertretung mit einer Busse bis zu 50 000 Franken, im
Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten, be-
straft. Handelt der Téter fahrlassig, wird er vom Landgericht wegen Ubertretung
mit einer Busse bis zu 20 000 Franken, im Nichteinbringlichkeitsfalle mit einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten, bestraft.

3) Disziplinare Massnahmen bleiben vorbehalten.

Art. 4

Anwendung des neuen Rechts auf bestehende Anstalten

1) Art. 107 Abs. 4a sowie Art. 552 § 2 Abs. 4, 88 26, 27, 29, 31 bis 35, 36
Abs. 1 und 41 sind sinngeméss auch auf solche Anstalten gemass Art. 551 Abs. 2
PGR anzuwenden, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes errichtet wurden.

2) Die Mitglieder der Verwaltung einer Anstalt, die gemass Art. 551 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 552 8§ 29 der Aufsicht der Stiftungsaufsichtsbehérde unter-
steht, haben dies der Stiftungsaufsichtsbehdrde unter Vorlage eines Registeraus-
zugs innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes anzuzeigen.

3) Wer as Mitglied der Verwaltung die Anzeige gemass Abs. 2 vorsétzlich
oder fahrlassig unterlasst oder zu Unrecht erklart, nicht der Aufsicht der Stif-
tungsaufsichtsbehtrde zu unterstehen, ist nach Art. 3 Abs. 2 zu bestrafen.
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I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-
dumsfrist am 1. April 2009 in Kraft, andernfalls am Tage der Kundmachung.
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2. ABANDERUNG DES GESETZES UBER DAS INTERNATIONALE
PRIVATRECHT

Gesetz
vom ...

betreffend die Abanderung des Gesetzes Uiber dasinternationale

Privatrecht

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 19. September 1996 Uber das internationale Privatrecht,
LGBI. 1996 Nr. 194, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Titel
Gesetz Uber das internationale Privatrecht (IPRG)
Art. 29 Abs. 5

5) Ob der verkirzte Noterbe Rechte gegeniiber Dritten erheben kann, die
vom Erblasser zu Lebzeiten Vermdgen erhalten haben, ist nach dem Recht des

Staates zu beurteilen, dem die Rechtsnachfolge von Todes wegen unterliegt. Die
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Erhebung solcher Rechte ist Uberdies nur zuléssig, wenn dies auch nach dem fir

den Erwerbsvorgang massgeblichen Recht zuléssig ist.

I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... Uber die Ab&nderung
des Personen- und Gesellschaftsrechtsin Kraft.
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3. ABANDERUNG DES GESETZES UBER DAS GRUNDBUCH- UND
OFFENTLICHKEITSREGISTERAMT

Gesetz
vom ...

betreffend die Abanderung des Gesetzes tiber das Grundbuch-
und Offentlichkeitsr egisteramt

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 17. Mai 2000 tiber das Grundbuch- und Offentlichkeits-
registeramt, LGBI. 2000 Nr. 136, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abge-

andert:

Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢

c) in der Austbung der Funktion as Stiftungsaufsichtsbehdrde gemass den
Bestimmungen des Personen- und Gesellschaftsrechts und seiner Ausfih-

rungsbestimmungen.
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I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... Uber die Abanderung
des Personen- und Gesellschaftsrechts in Kraft.
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4.  ABANDERUNG DESBESCHWERDEKOMMISSIONSGESETZES

Uber die Abanderung des Beschwer dekommissionsgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abénderung des bisherigen Rechts

Das Beschwerdekommissionsgesetz vom 25. Oktober 2000, LGBI. 2000 Nr.
248, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 4 Abs. 1 Bst. g

1) Die Beschwerdekommission ist zustandig fur Beschwerden gegen Verfu-
gungen und Entscheidungen im Bereich:

g)  Grundbuch, Offentlichkeitsregister und Stiftungsaufsicht:

des Grundbuch- und Offentlichkeitsregisteramtes in seiner Funktion als Re-
gisterbehdrde und Stiftungsaufsichtsbehdrde aufgrund des Personen- und
Gesellschaftsrechts, des EWIV-Ausfihrungsgesetzes, des SE-Gesetzes, des
SCE-Gesetzes und des Sachenrechts sowie der darauf gestiitzten Verord-

nungen;



I nkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... Uber die Abanderung
des Personen- und Gesellschaftsrechts in Kraft.



